JOb kdnyve

Amikor Jéb kdnyve széba keriil a legtébben azt varjak, hogy az evilagi szenvedés valédi okainak
feltarasara keril sor. Ez ugyan érthetd, hiszen taldn minden ember szeretne valaszt erre a kérdésre és
bar a konyv szerepl6i maguk is sokat filozofalnak ezen, végil konklizié nem hangzik el. Véleményem
szerintem a Job kényve nem ad valaszt erre a kérdésre, talan azért nem, mert nem vagyunk alkalmasak
a valasz befogaddsara.

Egy ismerdsom vetette fel nemrég az otletet, miszerint a vilag valéjdban sokkal tobb dimenzidbdl all,
mint amennyit jelen allapotunkban fel tudunk fogni és ezért van az sok helytt a Biblidban, hogy akik
mennyei jelenés szem- vagy flltanui voltak, azt allitjak, hogy nem tudjak elmondani mit volt az. Vagy
ha épp elmondjak, nem igazan tudunk mit kezdeni vele. A mennyei dolgok leirdsa az egyszere tobb
irdnyba néz6 és mindenfelé haladé szellemi lényekrél lehet annak a kévetkezménye, hogy az iré egy
multi-dimenzionalis lény ,latvanyat” prébalta meg elénk tarni, de kevés sikerrel tudjuk a képet az
altalunk ismert harom dimenzidban Ujraalkotni. Taldn hasonlé korlatokkal rendelkezik az a
befogaddképességiink is, ami lehet6vé tenné szenvedés kérdésének teljes korl megértését. Eppen
ezért meg sem probalom ezt a kérdést kivesézni, mar csak azért sem, mert mint mondtam, szerintem
a Job konyve sem ad ra valaszt. (Vagy ad, csak egy olyan ,, dimenziéban”, amit én most nem latok.)

Akkor mirdl szdl a Job konyve? Adott egy ember (Job), aki mindent aszerint cselekszik, ahogy az
Istennek tetszik. Igen gazdag, mert Isten megdldotta és jol megy sora, békében és boldogsagban él
népes csaladjaval.

A konyv elején egy mennyei jelenet szemtanui lehetiink, ahol Isten a Satannak dicséri Jobot, mondvan
Istenfél6 és blingy(ilol6. A Satan azt allitja, hogy Job igazsaga, Isten irdnti szeretet, csak azért all fent,
mert Istentdl sok jot kapott. Felveti, hogy ha ez nem igy lenne, Jéb Isten irdnti szeretete is mas lenne.

Miutan Isten (két Iépésben) hatalmat ad a Satannak Job mindene felett — az életét kivéve — lathatjuk a
Satan tevékenységét; Job teljes vagyona, gyermekei, s6t még az egészsége is semmivé valik.

Ezutdn Jébot meglatogatjak a baratai és megprobaljak ,,megvigasztalni”. Elséként Job szélal meg,
kiontve szive keser(iségét atkozva a napot is, amikor megsziiletett a sok szenvedés miatt, amin épp
keresztilmegy. Erre reagdlva a baratok sorban allnak el érveikkel, melyekkel J6b helyzetére kivannak
magyarazatot taldlni. Mondanivaldjuk |ényege, hogy Job bizonyosan elkdvetett valami blint, aminek a
blintetése miatt van nyomorult helyzetében. Jéb gyakorlatilag minden vélaszaban hangsulyozza, hogy
blintelensége miatt igazan nem érdemelte ki az a helyzetet, amiben van. A baratok ugyan semmilyen
konkrét blnnel nem tudjdk vadolni Jébot, de logikdjuk szerint mas oka nem lehet a kialakult
helyzetnek.

A konyv végén Isten is megszolal és bar elmarasztalja Jobot azért, mert perbe mert szallni Istennel,
mégis a baratokrdl mondja, hogy nem széltak Fel6le (Istenrél) igazan, s6t Jobnak maganak konyorognie
a barataiért, hogy Isten ne sujtson le rajuk ezért. Vajon milyen bilintetésre mélté dolgot kovettek el
Elifaz, Bildad és Céfar?

Az els6 két dolog, ami felfedezhetiink, egy halmazelméleti modell probléma és egy logikai — ha ugy
tetszik érveléstechnikai — hiba. A Biblidban Isten azt allitja, hogy a blindsoket megblinteti, az igazakat
megjutalmazza, illetve a biin atkot, mig az igazsagossag aldast eredményez. Az atkok lehetséges
kovetkezményei ugyanugy fel vannak sorolva mint az aldaséi (5 Mdzes 28). Jelentdsen leegyszerd(sitve:
az Isten altal kinyilatkoztatott allitasok szerint tehat az emberek cselekedeteinek kovetkezménye az



aldas vagy atok és ezek kovetkezményei kellemes vagy épp ellenkezéleg, finoman szdlva is kellemetlen
dolgok.

A halmazelméleti problémat az okozza, hogy a Biblia sehol sem emliti, hogy példdul az Ebal hegyén
elhangzott felsorolas lefedné az 6sszes lehet6ségek halmazat, nyilvan a felsorolds inkabb csak példdkat
allit elénk. Latnunk kell, hogy a felsorolt dolgokon kiviil is torténhetnek jé vagy rossz dolgok az
emberrel, de azt is — és sokan pont errdl felejtkeznek el — hogy a felsorolt dolgokat mas is el6idézheti.

Hogy egy banalis példaval éljek: Jozsi és Béla (mondjuk még kisgyermekként) egylitt jatszanak. Anya és
apa megmondja el6re nekik, hogy szépen jatszanak, mert ha bunyé tdmad, az — nyilvan a bantalmazotti
oldalon — fajdalmat fog okozni. Ennek ellenére, Jézsi mégis kupan vagja Bélat, akinek ez — amint
megmondatott — komoly fejfajast okoz. Béla ezutdn egy életre megjegyzi, hogy a kinyilatkoztatott
Osszefliggés nyilvanvaléan fenndll. Azonban, ha élete folytdn kés6bb Bélan erét vesz a migrén, nem
sok értelme van Jézsihoz rohannia, annak bocsanatkérését kovetelve. Ezen példdban egyértelmd, hogy
Béla fejfajasat mas is okozhatja, de amikor bibliai igazsagokrdl gondolkozunk a valé életben, valahogy
mégis hajlamosak vagyunk errdl elfelejtkezni.
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vagyis az egyikbdl kovetkezik a masik. A Biblia nem alltja sehol, hogy ezek az allitdsok haszndlhatéak
lennének , ha-csak akkor” formdban, vagyis a kovetkeztetési ldanc megfordithaté lenne. Ennek igazsagat
elég konnyen belathatjuk, hiszen mig az anyagi javak bdvilése is az aldas egyik lehetséges
kévetkezménye, mindenki szdmdra nyilvanvald, hogy lehetséges anyagi javakhoz jutni mondjuk egy
sikeresen kivitelezett bankrablds altal is. Ha ez a logikai kovetkeztetés megfordithaté lenne, akkor az
egyértelmien azt jelentené, hogy a példaképp emlitett er6szakos blincselekményt elkdvets személy
jogosan gondolnad, hogy a bankrablds sikere 6nmagdban Isten jévahagyasanak egyértelm( bizonyitéka.

Erre persze sokan, akik az érvelés megforditasanak alkalmazasat a gyakorlatban nem vetik el, azonnal
felkidlthatnanak, hogy ez igy nem igaz, hiszen az adldas és az atok nem azonnal hat, a cselekedeteknek
van valamiféle eredéje, amely hosszabb tavon fejti ki a hatdsat. Ez persze 6nmagdban igaz lehet, de
ebbdl viszont az kovetkezik, hogy mivel nem tudjuk mennyi a dolgok ,,atfutasi ideje”, barmely ember
aktualis allapotabdl semmilyen kévetkeztetés nem vonhaté le. S6t, ahogyan arra maga Job is felhivja a
figyelmet (J6b 21:7-15), el6fordul, hogy az egyértelmii blindsdk békében és megelégedéssel szallnak
sirba, vagyis egész foldi palyafutasuk soran nem érte el Gket az elvart isteni blintetés. Ez a gondolat a
kereszténységben, ahol a végleges itéletet — jutalmazast vagy blntetést — mdr a tulvildgon varjuk, talan
mar nem okoz akkora megitkozést, azonban az ezéleti — latszdlag ok nélkiili — szenvedéssel mar joval
nehezebben vergédiink z6ldagra, de err6l majd késébb.

Az Isten igéreteinek id6beli lefutasaval kapcsolatban jut eszembe Davidrdl egy rovid torténet, amely a
Samuel elsé konyvének 26. részében van leirva. Itt David és Abisaj belopddztak Saul taboraba, amikor
az és emberei is aludtak és lehet&ségilik nyilt az Gket kergeté Saultdl egyszer és mindenkorra
megszabadulni. Abisaj felajanlotta Davidnak — gondolom a kordbbi esetbél tanulva — hogy majd 6
elintézi Sault. Abisaj két dolgot is mondott Davidnak: 1) , Isten most a kezedbe adta az ellenségedet”,
2) , Egyetlen szurdssal végzek vele, nem lesz sziiksége tébbre.” Magyarul ,,ez Isten akarata” és ,nem fog
szenvedni”. Ennek ellenére David nem élt a lehetGséggel és a kovetkez6t mondta: ,,Amilyen biztos,
hogy az Orékkévalé él, olyan biztos, hogy maga az Orékkévald fog Saulra lesujtani. Vagy eljon az ideje,
és meghal, vagy pedig csatdban esik el.”

Szamomra ebben az a csodalatra méltd, hogy bar David tudta magardl, hogy 6t Sdmuel Saul helyett
kente fel kirallyd, dgy gondolta, hogy ennek a helycserének a kivitelezése is az Isten feladata és
maximalisan biztos volt benne, hogy ezt Isten meg is fogja cselekedni, nem hidba var erre évek ota. Az,
hogy elutasitotta, hogy meggyilkolja vagy meggyilkoltassa Sault mutatja, hogy D&avid értékrendje



milyen harmdniaban volt az Istenével. Ezen kivil — ami szdamomra még megdébbent6bb — David ugy
gondolta benne van a pakliban, hogy Isten nem er6szakkal tavolitja el Sault a trénrél, hanem
egyszerlien oregségében fog meghalni. Tehat még akar évtizedek is eltelhetnek addig, amig az igéret
bekovetkezik és ez nem vette el David hitét vagy lelkesedését. Ez némi bepillantast enged abba, hogy
milyen mély meggy6z8déssel hitt David Istennek és bizott Benne, az aktualis — nem tul rézsas —
kortlményei kdzepette is. Kezdem érteni, hogy mit latott Isten David szivében, ami annyira tetszett
neki.

Visszatérve Jobra; belattuk tehat, hogy Job baratai megszélalasaik soran formalis logikai hibat kévettek
el azdltal, hogy 6nkényesen megforditottak egy vagy tobb ok-okozati dsszefliggést. Azonban vajon
Isten a formalis logika szabalyainak felrigdsa miatt haragudott volna meg a harom baratra? Nem
valdszind.

Feltéve, hogy igaz az az dllitas, amit az egyik Biblia tanitétél hallottam, miszerint a Bibliat a Biblia
magyarazza, ott kell lennie a valasznak erre a kérdésre is.

Nekem két rész tint fel a Job kényvében. Az egyik a 13. rész 7-11 versek:

Vajon Isten érdekében beszéltek hamisan?

Vajon az 6 kedvéért ravaszkodtok ennyire?

Ot akarjdtok védeni velem szemben?

Csak azért dalltok mellé, mert 6 az Isten!

Mi lesz, ha megvizsgdlja szandékotokat?

Vajon 6t is becsaphatjdtok-e, mint az embereket?
Megbiintet titeket biztosan, ha részrehajlok vagytok!
Nem féltek-e itéletétdl, nem rettentek személyétél?

Ebben a részben — nekem dgy tlnik — hogy Jéb azt veti a baratai szemére, hogy elfogultak ebben az
Ggyben, amiben Job az Istennel szemben koveteli az igazsdgat és puszta haszonlesésbdl prébalnak
Istennek igazat adni, egyszeren mert Téle jobban tartanak.

Erdekes gondolat ez és ha Jébnak igaza van, akkor ez valéban ok lehet arra, hogy Isten megorroljon
valakire, hiszen jél tudjuk, hogy Isten ,,a sziveket vizsgdlja”, tehat pontosan tudja ki, mikor, mire gondol
vagy épp milyen szandékok vezérlik. Ebben az esetben pedig — ha J6b nem tévedett — a baratokat nem
épp az igazsagszeretet, hanem épp ellenkezéleg, a nagyobb hatalomtdél valé félelem vagy éppen
haszonlesés hajtotta, hajlanddak voltak eltagadni Jéb igazat azért, hogy jol (vagy csak kevésbé rosszul)
jarjanak.

A masik rész a 26. rész 2-4 versei, amiben Job nem kevés gunnyal a hangjaban igy valaszol Bildadnak:

Te aztdn jol megvigasztaltdl engem, nyomorultat!

Bezzeg bdtoritottdl szavaiddal, hogy megerésédjem!

Milyen szerencse, hogy ennyire bélcs vagy, s tandcsot adtdl az ostobdnak!
Meég jo, hogy tanitottdl, s nem sajndltad télem bélcsességed kincsestdrdt!
Ki segitett neked, hogy ilyen szépeket mond;?

Miféle szellem szdlt bel6led?

Ebbdl a részbél az utolsé mondatot emelném ki: , Miféle szellem szdlt belSled?”.

Vajon Bildadot milyen indulat, szandék vezérelte mondanddja megfogalmazasakor? Egy egyszer(
feleletvdlasztos kérdéssé redukdlom a problémat. A szeretet? Vagy még pontosabban a felebarati

1 Az idézetek a magyar egyszer(isitett (ERV) forditasbdl szdrmaznak



szeretet? Vajon segit6 szandék vezérelte és valahogy kdnnyiteni szerette volna baratja kinjain vagy
inkabb ,védelmébe vette” Istent, hatha igy elkerilheti, hogy sajat maganak is hasonld szenvedésben
legyen része?

Ezek a kérdések szdmomra fontosnak tlinnek és véleményem szerint mindenképpen érdemes
elgondolkodni rajtuk, nem elsGsorban Job bardtainak inditékait illetéen, hiszen barmit is gondolunk, az
ebbdl a tavlatbdl mindenképp csak spekulacié marad, azonban a sajat motivacidink vizsgalata soran
rendkivil hasznos lehet. Viszont még nem teljesen valaszoltuk meg eredeti kérdésiinket, hogy mi
lehetett az, amit a baratok Istenr6l mondtak és haragra ingerelte Ot.

Ahhoz, hogy kozelebb juthassunk a megoldashoz érdemes megvizsgdlni nem csak azt, amit Elifaz,
Bildad és Céfar mondott, hanem 6sszehasonlitani azzal, amit Job mondott, illetve a torténet végén
megszdlal egy negyedik vendége is Jébnak, Elihd. O azért érdekes, mert bar Jobot 6 is kritizalja, Isten
mégsem sorolja a megfeddenddék kozé. A kolt6i képek muvészi elburjdnzasa miatt talan nem trivialis
megtaldlni a mondanivaldk lényegét, de ugy vélem, hogy az Elihu és Jéb szajabdl elhangzottak abban
kilonbdznek a harom barat altal hangzottaktdl, hogy az Istennek, ha Ugy tetszik, nagyobb mozgasteret
hagynak.

A 25. fejezetben Bildad a tobbi megszdlalashoz képest meglehetbs rovidséggel — 6sszesen hat versben
— sz0l Jébhoz, igy itt taldn kéonnyebben lathaté a lényeg, miszerint egyetlen ember sem lehet
elegend@en j6 a dicsGséges Isten szamara. Ugy vélem ez a rész egész jl dsszegzi a harom barat
mondanivaldjat, akik szinte kétségbeesetten ragaszkodnak ahhoz, hogy az Isten csak akkor kildhet
szenvedést az emberre, ha az megérdemli. Ha masképp nem megy, akkor inkdbb kimondjuk, hogy
mindenki megérdemli, csakhogy az Isten ilyetén kiszamithatdsaga ne sériiljon. Ezzel szemben Jéb azt
allitja, hogy annak ellenére kapott csapasokat, hogy nem érdemelte meg, mig Elihd szerint Isten a
szenvedést felhasznalhatja nevelGi célzattal is.

Azért gondolom, hogy ez lehet a f6 kiilonbség kozottik, mert bar Isten maga is megszolal a konyv
végén, mégsem magyarazkodik. Nem mondja el a konyv elején ismertetett eseményeket, nem szolgal
Jébnak vagy a baratainak magyarazattal a térténtekre, pusztan felhivja Jéb figyelmét rd, hogy nem tud
mindent még az 6t koriilvevd vilagrdl sem, nemhogy Isten tetteir6l vagy szandékairdl. Ezzel ellentétben
a ,vigasztald” baratok mindent tudni véltek és mint arrol kordbban szé volt, motivacidjuk, értékrendjik
— bar a felszinen tokéletesnek latszik — a belsejét megvizsgdlva értékiik megkérddjelezhetd és talan ott
hibaztak, hogy a sajat allaspontjukat, vildgnézetiket és értékrendjiket védelmezve egy hamis isten- és
vilagképet képviseltek.

Jézus a farizeusokrdl igy beszél:

A térvénytanitoknak és a farizeusoknak hatalmuk és tekintélyiik van, hogy Mdzes
Térvényét magyardzzak és alkalmazzdk. Ezért fogadjdatok meg, amit mondanak,
de ne tegyétek azt, amit 6k tesznek, és ne kévessétek a példdjukat! Mert 6k csak
tanitjgk a Torvényt, de maguk nem kévetik, és nem engedelmeskednek neki!
Szigoru szabdlyokat dllitanak fél, és rderdltetik az emberekre. Ugyanakkor 6k
maguk meg sem probdljdk kévetni ezeket.

En felfedezni vélek némi parhuzamot a Jézus altal feddett farizeusok és J6b bardtai kozott. Olyan
emberek leirasanak latszik, akik a felszinen mindent tudnak (vagy legaldbbis tudni vélnek) Istenrdl, a
sziviik mégis tavol van Téle. Hangzatos szavaik Isten dics6ségét harsogjak, de a szivik, a belsd
motivacioik nagyon messze vannak a Szenttdl.

Jézus egyértelmien kinyilvanitotta, hogy ez nem tetszik Istennek (Janos 8:31-47) és logikusnak latszik
a kovetkeztetés, hogy mar Job idejében sem tetszett neki.



A szenvedés témajahoz visszakanyarodva, most mar hogy tudjuk (vagy legalabbis tudni véljik) mi volt
a baja Istennek a harom bardttal, j6 lenne tudni mégis miért tortént meg Jébbal mindaz, ami
megtortént. A kovetkeztetésiink levondsakor azonban vigyaznunk kell, hogy nehogy elkdvessiik
ugyanazon hibak valamelyikét, amelyeket a torténet szerepl6i maguk is elkovettek. Milyen
lehet&ségeink vannak?

Azt, hogy J6bnak mégiscsak lett volna valami turpissag az életében, elvethetjiik, hiszen a baratai pont
ezen allaspontjukhoz valé ragaszkodasuk miatt kaptak feddést magatdl Istentdl.

Az, hogy a torténtek J6b megjobbitdsat céloztak volna, mar nehezebb egyértelmden kizarni. Ennek
egyik oka, hogy Job jellemfejl6dése ezen a téren pont a szemiink el6tt zajlodik le (Job 40:4-5), masrészt
Elihd is valami hasonléra céloz (Job 36:8-10) és a végén 6t Isten nem emliti azok kozott, akikre
megharagudott. S6t a 38-as részben kezd6d6 Isten szdzata mintha csak Elihd beszédének folytatasa
lenne. Latszélag a Biblidban megjelen6 gondolattdl sem all tavol ez az elképzelés, miszerint Isten az
arany tlzben vald megtisztitdsanak modja szerint formalja a sajat elképzelésére az embereit. (Zakarias
13:9)

Ennek ellenére, én személy szerint azt gondolom, hogy mivel Isten maga nem tesz effajta
szemrehdnyast Jobnak és Elihut sem dicséri meg azért, mert megtalalta volna a megoldast, ezt a
magyarazatot is elvethetjik. Feltliné viszont, hogy Isten nem tesz még csak apré lépéseket sem a
torténtek megmagyarazdsara. Még arrdl sem tesz emlitést, amirél sem Jéb, sem a baratai nem tudnak,
viszont mi olvasdk a konyv elején megismertiink. Nem mutogat a Satdnra, nem mentegetdzik. Pedig
neklink emberek szdmara, mennyire logikusnak tlnik, hogy tisztazni prdbaljuk magunkat. Isten
azonban, teljes felelGsséget vallal a torténtekért (Job 2:3), mint ahogy teljes a hatalma is. igy, ha mar
adott, mi is kovessiik az isteni kinyilatkoztatas logikajat. Szdmomra Isten szézata a Job kdnyvének
végén a kovetkez6t jelenti: van egy csomd minden, amit nem tudunk és megérteni, atlatni sem vagyunk
képesek. Maradjunk annyiban, hogy Isten jé és mindenhaté, O tudja mit miért tesz vagy enged meg az
életlinkben és higgyiik el, hogy O mindent kézben tart és az O tetteit mindig a lénye lényegét képez6
szeretete motivélja. A prédikdtor szavai alapjan (Prédikator 12:132) pedig mi dolgunk annyi, hogy a
sziviinket Ohozza forditsuk, adjuk at a belsénket Neki, hogy betdlthessen benniinket teljesen az O
szeretetével és a tetteink meg fogjak mutatni a sziviinket.

A nydjas olvasd ezen a ponton valdszinlileg arra gondol, hogy kénnyen dumalok én, aki épp nem
szenvedek és teljesen igaza van. Azonban érdemes figyelembe venni azt is, hogy ha sikeril a
gondolkozdsunkba beépiteni, hogy a magunkon vagy kornyezetiinkben tapasztalhaté szenvedés nem
egyértelm bizonyitéka a blineinknek és semmilyen formaban sem bizonyitéka annak, hogy Isten ne
lenne jo, igazsdgos vagy megbizhatd, maris jobb helyzetben vagyunk, mivel —ahogy C. S. Lewis egyik
konyvében irta — az embereknél (az allatokkal ellentétben) a fizikai szenvedést jelent&sen sulyosbitja
a lelki tényezd, a szorongas, a reménytelenség, stb. és ezen a teriileten kdnnyebbséget adhat, ha
legalabb el6z6ekben vazolt plusz terhektSl — akdr csak részben is — de mentesiilni tudunk.

Még egy érdekesség: A Wikipedia Job kényvérdl sz6lé oldalan az all, hogy a Talmud egy helyen elitéléen
nyilatkozik Jébrél, mondvan, hogy Isten csak azért gyarapitotta meg Job vagyonat a torténet végén,
mert lathatdan Jéb ebben az életben akarta megkapni a jutalmat, ugyhogy Isten adott neki kétszer
annyit és ezzel ki is rekesztette az eljovendé vilagbdl. Meg merem kockaztatni, hogy ez a gondolkodas
igen messze van az Isten szandékatdl, de lehet, hogy ez csak az én véleményem.

2 Természetesen Jézus Utmutatdsa alapjan értelmezve a Maté 22:37-40-bé|



