Modell

Bevezetés

Szamomra sosem volt kérdés — vagy ha mégis, csak atmenetileg és akkor is csak futé gondolat
szintjén — hogy létezik-e Isten. Ha Ugy tetszik, a gondolatot vagy a |étezésében vald hitet a sziileimtdl
,0rokéltem”. Hogy genetikailag vagy tanulas utjan, az szdmomra rejtély, mert nem emlékszem ra, hogy
hogy mikor kezdtem el hinnil. A helyzetet kicsit az is bonyolitja, hogy bar az életem soran sziileim is
hittek Isten |étezésében, ugy latszott, hogy ez a tény mérsékelt hatassal van a mindennapi életiikre,
nem igazan lattam kilénbséget a hivék és nem hivék mindennapjai k6zott, ami valamilyen szinten arra
utalt, hogy bar tudjuk, hogy Isten létezik, ez tény nem sokban befolydsolja az életlinket. Bar konkrét
esetre nem emlékszem, de feltételezem, hogy a szlileim imadkoztak, ha valami probléma adddott,
azonban — ahogy mondani szoktak — egy zuhand repiilégépen nincsenek ateistdk.?

Még kiskamasz voltam, amikor valamivel kozelebbi kapcsolatba keriltem a kereszténységgel,
azaltal, hogy a szomszéd srdc elhivott a sarki reformdtus templomba pingpongozni. Azt mondta, hogy
egy orat kell el6tte hallgatni a lelkészt — azt ki kell birni — de utana 6rakig lehet a paplak pincéjében
forgdzni. Nos, az egy 6ras ,hallgatdasok”, nem multak el teljesen nyomtalanul. Valami ragadt ram,
latszélag tulnyomd részt blintudat, és bar éreztem, hogy Isten személye vonzd a szdmomra, kdzben
ugy is éreztem, per pilll nem vagyunk joban. Kés6bb aztan kapcsolatba keriltem karizmatikus
keresztény fiatalokkal, akiken latszott, hogy mindennapi és f6leg j6 kapcsolatban vannak Istennel.
Kozépiskola elején jaré kamaszként ez egy rendkivil vonzd lehet6ségnek tlint szdmomra, amit
igyekeztem is megragadni.

igy aztadn magam is el kezdtem tanulmanyozni a Bibliat és bar eleinte minden vildgosnak t(int, de
aztan az id6é mulasaval, ahogy az informacié mennyiség egyre inkdbb nétt és a legkllonfélébb
vélemények és tanitasok jutottak el hozzam, egyre tobb kérdés meriilt fel. Kezdetben Ugy tlint, hogy a
hit megléte vagy nem léte osztja meg az emberiséget, de ra kellett jonndm, hogy aki azt mondja a hitre,
hogy 6 nem él vele, valétlant allit, hiszen a hitbél vald cselekvés a mindennapjaink része. Aki azt allitja,
hogy nem hisz semmiben, de kimegy mondjuk a villamosmegdlléba munkaba igyekezve, nem veszi
észre, hogy mennyi mindenben hitt aznap reggel. Hitt benne, hogy a villamosvezet6 ma reggel is
felvette a munkat, hitt benne, hogy a kdzlekedési tarsasag nem szlintette be a szolgaltatast, mint ahogy
az aramszolgdltaté sem a vonalon, amit igénybe kivant venni stb. Rengeteg olyan dolgot hisziink el nap
mint nap, aminek a valdsadgarél nem gy6z8diink meg el6zetesen, de elhissziik, mert vannak
tapasztalataink, amit viszont extrapolaltunk a jovére nézve. Barmilyen multbeli tapasztalatot a jovére
kivetiteni azonban mar nyilvan hit kérdése.

Aztdn azt gondoltam, hogy a nagy kérdés inkabb az, hogy létezik-e Isten és ez a kérdés osztja meg
az embereket leginkdbb. Az id6 muldsaval azonban egyre inkdbb Ugy lattam, hogy igazan nem az a
kérdés, hogy létezik-e Isten, az viszont annal inkabb, hogy milyen ez az Isten. Mit varhatunk téle és O
mit var télink? Megbizhatd, lehet ra szamitani? Ha belegondolunk, Isten létezésének
megkérdGjelezése az emberiség torténelmében viszonylag Ujkeletl dolog, de nem latszik, hogy azok a
tdrsadalmak, akik mind meg voltak gy6z6dve egy fels6bb hatalom létezésérél, erkolcsi értelemben
jobban teljesitettek volna. Tehat maga az Isten létezésében vald hit latszélag nem tett jobba senkit,
ahogyan meg is van irva (Jakab 2:193). Akkor viszont vagy nem teljesen jé — legaldbbis szdmomra — ez

L1tt csak az Isten |étezésérél sz616 meggy8z6désemrdl van szé, semmi tdbbrél
2 Kés6bb, miutan a szileim is Ujjasziilettek, sok minden megvéltozott
3 Te hiszed, hogy az Isten egy. J6| teszed. Az 6rddgok is hiszik, és rettegnek.



az Isten, vagy még nem ismerem, nem értem 6t eléggé, ezért tudtam, hogy meg szeretném ismerni és
persze érteni az Istent, nyilvan azon a szinten, ahogy ez szamomra lehetséges.

Felmerilhet a kérdés, hogy miért meril fel egy hivé keresztényben megkérdGjelezni Isten
megbizhatdsagdat. Hat, kiilonboz6ek vagyunk. Vannak, akik a m(ivészetekhez vonzédnak és vannak,
akik a matekot szeretik. Vannak, akik atélnek dolgokat és ezek az atélések egy életre belevésédnek a
jellemikbe és elképeszt6en nagy sullyal szerepelnek a jovébeli dontéseikben, de vannak, akik csak
akkor tudnak valamit ,,atélni”, ha megértik. Nyilvan mindenkiben megvan mindkét dolog csak masok
az aranyok.

Bennem, ugy tlinik, nagyon er@s az érteni akaras és hat be kell valljam, sok mindent nem értettem.
Gyanitottam, hogy Isten jo (hiszen ezt sulykolja a Biblia is), de azért a leirt dolgokbdl nem volt minden
olyan egyértelm(i, mint szerettem volna. Azt megértettem, hogy az emberiség bajban van, de azt mar
nem igazan, hogyan is kerlt oda. Azt értettem, hogy Isten szereti az embereket, de azt mar nem, hogy
ha meg akar bocsdjtani, miért kell kiengesztelni, plane a sajat Fia életének feldldozasa aran. J9, azt
értem, hogy Jézus vére volt értiink az ar, de kinek fizette ki? Az Atydnak? Olyan érzésem volt, mintha
nem mindig ugyanarrdl az Istenrdl olvasnék annak ellenére, hogy meg van irva ,Jézus Krisztus tegnap
és ma és drokkeé ugyanaz” (Zsidé 13:8). Nyilvan ez az Atyara magdra is ugyanugy igaz kell, hogy legyen,
hiszen az dszovetségben kijelentett neve nin' (JHVH) név is erre utal, raadasul Jézus maga mondta,
hogy , En és az Atya egy vagyunk” (Janos 10:30).

Egy darabig azt gondoltam, hogy majd egyszer eljutok én is oda, ahol azok vannak, akik ,értik” a
dolgokat. Azutan, ahogy mult az id6 rajottem, hogy igazdbdl senki sem ért mindent, s6t. Azt
tapasztaltam, hogy akik eljutottak valamilyen magasabb szintre a dolgok megértésében, 6k sem
ugyanott vannak, mert egymassal nem értenek egyet.

Valésag

Széval bar egyértelm(i, hogy cél az lIsten
megismerése lenne (Janos 17:3%), ennek a
maddja illetve az eredménye bizony egyénenként
nagyon eltérének latszik. Ez a felismerés eleinte
nagyon zavart, mert azt gondoltam, hogy ha két
ember két kilénb6z6 dolgot gondol valamirdl,
akkor harom eset lehetséges: vagy az egyiknek
van igaza, vagy a masiknak, esetleg egyiknek
sem, de az teljesen kizart, hogy mindkettGnek
igaza legyen. Aztdn lattam egy szemléltetd
abrat, amin egy kor alapu csonka gula szerd test
haromdimenzids abraja volt lathatd a és annak a
harom alapsikra valé vetilete. A hdrom vetilet
egy kor, egy négyzet és egy haromszog volt.

Az abra azt volt hivatott szemléltetni, hogy a néz6pont megvaltoztatasa mennyire kilonbozé
eredményre vezethet és ha elfogadjuk a logikusnak tliné feltételezést, hogy az Isten nalunk nem csak
hogy joval komplexebb lény, de a létezése joval tulmutat az altalunk érzékelhet6 vagy felfoghatd
vildgon — hiszen ha & hozta létre, akkor 6 maga nem lehet annak valddi részhalmaza — akkor az dbra

4 Az pedig az 6rok élet, hogy megismerjenek téged, az egyediil igaz Istent, és a kit elkiildtél, a Jézus Krisztust.



jol szemlélteti, hogyan lehetséges, hogy tobb latszdlag ellentmondd allitas egyszerre tiikrozze hiien a
valdsdgot, nyilvan a maga szintjén.

Akkor mégis miért gépelek most, hiszen magam is belattam, hogy akarmit is allitok, az 6nmagaban
még nem bizonyitja, hogy masnak, akinek ezzel ellenkezd véleménye van, nincs igaza. Az ok egyszer(,
az, amit én megérteni vélek — ha ugy tetszik az én a vilagrol illetve Istenrél alkotott modellem —az én
életembe pozitiv valtozasokat hozott és ha csak még egy valaki van, aki ezt elolvassa és ebbél valamit
profitdl, mar megérte a befektetett id6t és energiat.

A modell kifejezést itt tudomanyos értelemben hasznalom, ahogyan mondjuk Newton megalkotta
a gravitaciés modelljét, amivel meg tudta magyardzni, hogy miért esik le minden a foldon, amit nem
tart valami a helyén. Newton modellje, az elmélet, amit kidolgozott a dolgok m(ikodésérél, annyira jol
sikerilt, hogy a bolygdk mozgasat nagyon pontosan ki tudta vele szamolni. Annyira pontosan, hogy
1846-ban Leverrier anélkiil, hogy az égre nézett volna, az ismert bolygdk mozgasadataibél a Newton
altal kidolgozott modell egyenleteit felhaszndlva kiszdmolta, hogy a Foldtél kozel 1 milliard
kilométernyire kellene lennie még egy bolygdnak. Még azt is kiszamolta, hogy ennek a bolygdénak 60
238 nap és 11 6ra a Nap kordili keringési ideje és hogy 24 és félszer nehezebb a mi Foldinknél.
Megkérte Johann Galle csillagdszt, hogy az akkor modernnek szamité és jol felszerelt Berlini
Csillagvizsgaldban az dltala kiszamitott idGben, a szintén megjdsolt helyen lesse az eget, mert ott bizony
egy bolygdnak kell lennie. Ott is volt, ezt a bolygét ma Neptunusz néven ismerjik.>

Tehat |athatd, hogy az a modell, amit Newton alkotott a vilagrdl, pontosabban a vildg egy adott
teriiletének (a tomeggel rendelkezé testek viselkedésének) miikodésérdl, igen jol hasznalhaténak
bizonyult, annak ellenére, hogy ma mar tudjuk, hogy nem volt mindenben igaza, hiszen Einstein az
altalanos relativitaselmélet megalkotdsdval egy Ujabb modellt alkotott, ami (jelen tudasunk szerint)
sokkal jobban leirja a dolgok m(ikodését (pl. fénysebességhez kozeli sebességek mellett is miikodik).

Akkor most Newton tévedett és az altala kidolgozott elmélet hibas? Ez azt jelenti, hogy az
eredményei hasznalhatatlanok lennének, mert a vildag mégsem igy m(ikodik? Szo sincs rdla, hiszen a
fizikaval foglalkozd mérnoki tevékenységek alapja a mai napig a Newton altal megalapozott fizikai
modellre épll. Ezek alapjan épitik fel a hazakat, amikben élink, a hidakat, amiken jarunk, az autdkat,
hajokat (Archimédesz) és repul6ket (Bernoulli), amikkel kozlekediink, tehat igenis nagyon sok
gyakorlati haszna van.

Egyszer(ien arrdl van sz6, hogy amikor valaki felismerni vél valamilyen torvényszer(iséget a minket
kortlvevd vildgban, akkor tisztaban kell lennlink azzal, hogy 6 nem azt fedezte fel, hogy hogyan
mkodik a vilag, pusztan egy modellt alkotott, ami — ha j6 a modell — akkor az eredménye 6sszevag a
valdsagban is lezajlé folyamatokkal, legaldbbis a modell korlatain belil, ami Newton esetében pl.
relativ kis sebességeket jelentett.

Ez annyira igy van, hogy jelenleg sincs a fizikdban egy elfogadott altalanos elmélet a dolgok
m(ikodésére vonatkozdan, hiszen mig csillagdszati léptékben Einstein relativitds elméletével
szdmolnak a tuddsok, addig a részecskefizika a kvantummechanika ,,torvényeit” veszi figyelembe. Mig
a csillagaszok ugy szamolnak mintha csak a gravitacio lenne az egyetlen erd az univerzumban, addig a
Hadron Utkoztet6ben minden mas kdlcsdnhatast (elektromos, magneses stb.) figyelembe vesznek, de
a gravitacido hatdsat gyakorlatilag elhanyagolhaténak tekintik. Egyszer talan lesz egy elmélet, ami

5> Természetesen nem akarom azt allitani, hogy ez az egyediil Newton érdeme lenne, nyilvdn Kopernikusz,
Kepler és Galilei és ki tudja még hany ismeretlen nevi tudds tudomanyos eredményei kellettek ahhoz, hogy ez a
felfedezés elérhet6 legyen, de az szemléltetés egyszerliségének kedvérét maradjunk csak Newton-nal.



jelenleg ismert Osszes fizikai koélcsénhatast egyetlen hasznalhaté modellbe gyurja majd 6ssze (pl. a
harelmélet vagy valami hasonld), de jelenleg nincs ilyen.

Szamomra ez azt jelenti, hogy bar a minket korilvevd vildgot a maga valdjaban érzékeljik, addig,
amig nincs egy hasznalhatdé modelllink a dolgok mikodésének a feltérképezésére, addig nem tudunk
minden lehet&séggel élni, amit pedig a kornyezetiink lehetévé tenne, ha felismernénk bizonyos
Osszefliggéseket. Erre remek példa az aerodinamikai felhajtéerd felismerése. A madarak és bizonyos
rovarok a kezdetek o6ta tudnak replilni, de az ember szamara csak azéta lehetséges, amidta néhany
tehetséges ember kidolgozott egy modellt, ami a fizikai jelenséggel Osszevdg legaldbb olyan
mértékben, aminek az alapjan a Wright fivérek a XX. szazad hajnaldn képesek voltak megtervezni és
megalkotni az els6 merevszarnyas repilégépiiket.

Tehat Ugy gondolom, hogy — legalabbis ameddig itt a Foldon éliink — a dolgok teljes valdsagat nem
tudjuk feltétlenll megismerni, azonban képesek vagyunk olyan modellek megalkotasara, melyek
segitenek bennlinket abban, hogy éljink a szamunkra biztositott lehetGségekkel. Azt talan sosem
fogjuk megtudni, hogy mik a vildagunk valédi mozgatdrugdi, hiszen amig a megismerhetd vilagunk
kilencvenvalahany szazalékarél nem tudunk semmit, csak elneveztilk s6tét anyagnak meg sotét
energianak. Ha azt dllitanam, hogy Newton elsé torvénye, miszerint: ,Minden test megtartja nyugalmi
allapotat, vagy megmarad az egyenes vonalu egyenletes mozgas dallapotdban mig mas test vagy eré
mozgasallapotdnak megvaltoztatasara nem készteti” igazdbdl ugy mdkodik, hogy a dolgokat
lathatatlan angyalok hozzdk-viszik, csak 6k nagyon precizek és kitartdak, ezért van az, hogy még soha
senki nem [athatta, amikor egy angyal elfarad és leteszi az aszteroidat egy kicsit, hogy megpihenjen,
akkor erre valdszintleg a legtobben felhorkannanak, hogy ez mekkora marhasag. Az igazsdg azonban
az, hogy igazadbdl bizonyitani senki nem tudja, hogy nem igy van. Viszont egy ilyen vildgképpel talan
jéval bizonytalanabbak lennének a mindennapjaink és taldn még a jelenleginél is tobben imadkoznanak
a reptéri terminalokon indulds el6tt.

Szellemi kirakos

A dolgok akkor sem valtoznak sokat, amikor a természetfeletti keriil képbe. Az Istent6l kapott
kijelentéseket, a szellemi és természetes tapasztalatainkat ugyanugy Osszegydjtjik és valamilyen
rendszerbe foglaljuk a fejinkben, sziviinkben lelkiinkben és levonjuk a kovetkeztetéseket. Van, aki ezt
hivatalos szinten teszi és teoldgidnak nevezi és van, aki tagadja a teoldgia létjogosultsagat, de 6 is
akarva-akaratlan beépiti a tapasztalatait az eljovendd dontéseibe, vagyis akar tudat alatt, de a sajat
modelljére épiti az életét. Azt nyilvdn nem tudom, hogy van-e ra lehet6ség, hogy az ember ,,szellemi
repll6gépet” épitsen, de az nyilvanvald, hogy a vilagrdl alkotott képiink alapvet6en meghatdrozza az
életlink soran meghozott dontéseinket, tehat igen nagy jelentéséggel bir.

Természetesen, ha a természetfelettirél szeretnénk informacidhoz jutni, nincs tul sok lehet&séglink.
Mivel mar belattunk, hogy Isten a megismerhetd vilagunkon kiviil (is) helyezkedik el, onnan nincs mas
lehet&séglink informacidhoz jutni, csak ha 6 kiild jelet hozzdnk. Azonban ezek az informacidk is atesnek
elsGsorban az emberi létezésiinkbdl fakadd természetes szlrékon, a megértésiink korlatain, aztan
pedig a kulturdlis, neveltetésiinkbdl fakadd és a pillanatnyi fizikai és érzelmi dllapotunk
kovetkezményeként fenn allé szlir6kon. Ennek eredménye pedig nyilvanvaléan egy kor, egy négyzet
vagy egy téglalap. Azonban hdla Istennek, itt vagyunk egymasnak és meg tudjuk osztani egymassal a
sikidomjainkat, amibdl talan 6sszedll valami, ami jobban hasonlit az eredetire vagy legalabb valamivel
pontosabb modellje annak.

Nyilvanvaldnak tinik, legaldbbis keresztény kdrdkben, hogy az Istentél jové kijelentések alapja és
alapvet6en minden szellemi kijelentés mérdzsindrja, az irott Ige vagyis a Biblia. Sajnos azonban a Biblia
rengeteg olyan részt tartalmaz, ami csak bizonyos torténelmi események leirdsat tartalmazza,



olyanokat, hogy valaki elment ide, aztan ezt vagy azt csindlta, de sok esetben azt sem mondja meg,
hogy az eseményrél Istennek mi volt a véleménye. Sok helyen csak utaldsokat talalunk olyan dolgokra,
amik a maguk idejében feltehet6en nyilvanvaldk voltak az olvasd/hallgaté szamara, azonban most a
sz6 jelentését sem pontosan értjik. (Példaul, ha nekem mondana valaki, hogy ,, Csindlj két Kérubot is
aranybdl, vert aranybdl csindld azokat a fedélnek két végére.” (Il. Mbzes 25:18), akkor feltehetben csak
pislognék, hogy azt meg eszik-e vagy isszak. Viszont amennyire latszik, akiknek ez szélt, azoknak ez
semmilyen problémat nem jelentett.) Néha meg Ugy tlnik, hogy még az egyes kdnyvek szerz6i kdzott
sem volt feltétlendl teljes az egyetértés bizonyos dolgokban (pl. Pal és Jakab levelei Gtkozni latszanak
a hit és cselekedetek kérdésében). Hogyan lehet, akkor ebben kiigazodni.

Sajnos a Bibliat magyarazo tanitdsok is gyakran latszolag szoges ellentétei egymasnak. Tobbszor
hallottam olyan tanitasokat, amelyek példaul az Apostolok cselekedeteinek 17:16-34 leirt Athénban
torténteket teljesen kiilonboz6képpen értelmezték. Az egyik szerint Pal bolcsessége és szelidsége
[atszik, ami példa kell, hogy legyen a keresztények szdmara, kiilondsen az evangelizalas terén, mig a
masik arra kivant rdmutatni, hogy Pal milyen nagyot hibazott, amikor simulékonyan kozelitette meg a
balvdnyimadds szentségtelenségét, ahelyett, hogy az lIge kardjaval apritott volna és ezért az
evangelizdlas kudarcba is fulladt, amit a ,,Majd még meghallgatunk téged e fel6l” mondat tdmasz al3,
hiszen ha Pal jol csinalta volna, a jelenlévd 6sszes ember hamut szérva a fejére azonnal megtért volna.
Hogy kinek van igaza, ki tudja? Taldn a Iényeg az, hogy akarmit is gondolunk bizonyos részletkérdéseket
illet6en, a végén a fejliinkben, lelkiinkben, sziviinkben egy olyan Isten képe, modellje alljon 6ssze, amely
a lehet6 legkdzelebb all a valdsaghoz.

Bertie Brits dél afrikai prédikator azt javasolta, hogy tekintsiik a Biblidra ugy, mintha egy kirakodst
probalnank kirakni. A kirakdst sem ugy rakjuk ki, hogy kiontjlik a doboz tartalmat, majd véletlenszer(ien
felkapkodva az elemeket probaljuk azokat azonnal a végleges helylikre helyezni, hanem elGszor a
széleket igyekszlink 6sszerakni, mert a szélekhez tartozé darabok kénnyen felismerhetéek arrdl, hogy
az egyik oldaluk teljesen egyenes. Ha ezeket kivalogatva és gondosan 6sszeillesztgetve megvan a keret,
akkor a kovetkez6 darabokat mar Ggy keressiik, hogy illeszkedjen ehhez a kerethez és haladunk egyre
beljebb, amig teljes nem lesz a kép. Ha ekdzben a folyamat kézben egy olyan darab akad a kezlinkbe,
ami nem illeszkedik ahhoz, ami mar kész van, azt nem proébaljuk begy6torni valahova, ahova nem illik
és f6leg nem dobjuk ki azzal, hogy ez nem a kirakds része, csak szépen félretessziik, hogy ez most nem
illik sehova, kés6bb visszatériink rd. Bertie Brits azt is javasolta, hogy a kerethez legyen az a kiindul3si
pontja mindenkinek az, hogy Isten szeret.

En ezt nagyon szemléletesnek és hasznos alapelvnek taldltam, de ennek ellenére mégis nagyon
zavartak bizonyos ,félretett” darabok, amikrél Ugy éreztem, hogy azt kiabaljak az asztal szélérél, hogy
azért nem tudom &ket sehova sem tenni, mert a kirakdsom eddig dsszerakott darabjai mar rosszul
vannak elhelyezve. Egetd késztetést éreztem, hogy legaldbb a f6 darabokkal kezdjek valamit.
Szamomra a Biblia eleje meg a vége volt talan a legnagyobb kérddgjel, a blinbeesés illetve a végitélet.
Sehogy sem tudtam Osszerakni a szeret6 Istennel igazan egyiket sem. Hogy teljesen Gszinte legyek,
igazabdl azt sem értettem, hogy mitél lesz valami jo és mit6l lesz valami rossz. Ki donti el? Nyilvan Isten,
de mi alapjan? Csak ugy 6nkényesen, hasara titve? Es mi van, ha nincs mindenben igaza? Végiil is annyi
féle ember van a vilagon, nem lehet minden mindenkinek j6 és talan pont én vagyok az egyik, aki
szamara az Isteni dontés szuboptimalis eredményt produkal. llyesmiken ragdédtam.

Latszott, hogy a kereszténység az Gidvosség kérdése koril forog, alapvetéen mindenki a kdrhozatot
szeretné elkeriilni. Ez teljességgel érthetd, hiszen kinek van kedve egy orokkévaldsagon keresztil
szenvedni. Nekem speciel egy percen keresztiil sincs. Tehat az egyik f6 kérdés az lenne, hogyan is fog
Isten dénteni, pontosabban mi alapjan hoz majd dontést az egyén oroklétét illetGen.



Sokan azt allitjak, hogy minden a féldi palyafutasunk alatt megtett vagy meg nem tett dolgaink
alapjan fog eldélni. Ezzel két problémdm van. Az egyik pusztan logikai jelleg( és igy hangzik: akarmilyen
hosszu életet is él a foldon valaki és barmennyire is igyekszik minden lehet6séget megragadni, hogy
rosszalkodhasson, mindenképpen véges mennyiségli blnt képes elkévetni. Tegyuk fel, él valaki 120
évig és élete minden masodpercében elkdvet valami diszndsagot, akkor is kevesebb mint 3,8 milliard
blincselekményt kovet el. Ez bar irgalmatlanul nagy szamnak tlinik mégis elhanyagolhatdan kis része a
végtelennek, a kett6 hanyadosa egész konkrétan nulla. Marpedig ez igy mar nem tlnik aranyos
blintetésnek, f6leg nem egy igazsagos Istentél.

Ez taldn nem gy6z meg mindenkit és lehet, hogy bdr logikusnak tiinik, van benne egy olyan hiba,
amilyet a Szadduceusok és vétettek, amikor a feltdmadast prébaltak logikailag cafolni (Lukacs 20:27-
40). Viszont a Jelenések kdnyve 20. részében ez all (11-15): ,Es Idték eqy nagy fehér kirdlyiszéket, és a
rajta (l6t, a kinek tekintete eldl eltiinék a féld és az ég, és helyék nem taldltaték. Es IGtdm a halottakat,
nagyokat és kicsinyeket, dllani az Isten elbtt; és kényvek nyittatdnak meg, majd egy mds kényv
nyittaték meg, a mely az életnek kényve; és megitéltetének a halottak azokbdl, a mik a kényvekbe
voltak irva, az & cselekedeteik szerint. Es a tenger kiadd a halottakat, a kik & benne voltak; és a haldl és
a pokol is kiadd a halottakat, a kik & ndlok voltak; és megitéltetének mindnydjan az & cselekedeteik
szerint. A pokol pedig és a haldl vettetének a tiiznek tavdba. Ez a mdsodik haldl, a tliznek tava. Es ha
valaki nem taldltatott beirva az élet kényvében, a tiiznek tavdba vetteték.”

Mit olvasunk? Mindenki megitéltetik az alapjan, amit csinalt, valéban. Tehat valami kévetkezménye
minden jo és rossz cselekedetnek lesz, de az, hogy ki keriili el a mdasodik halalt, az 6rok karhozatot, az
csak az alapjan dél el, hogy a neve szerepel-e az élet konyvében. Legaldbbis én ezt olvasom. Mar csak
az a kérdés, hogy mi ez az élet, konyve és hogy lehet oda be vagy onnan ki kertlni.

Gondolatkisérlet

Az egyik legérdekesebb dolog, amit valaha hallottam, szamomra az volt, hogy Einstein (3llitélag)
hogyan taldlta fel a relativitdselméletet. Nem tudom valdban igy tortént-e, de a torténet szerint
Einstein egy képzeletbeli kisérletet folytatott le. Elképzelte, hogy egy fénysebességgel haladd vonaton
al. Sajnos hidnyos ismereteim nem teszik lehetévé, hogy megmondjam honnan, de valahonnan tudta,
hogy a fénysebesség nemcsak allandd, de hatdrsebesség is, vagyis annal gyorsabban nem mehet
semmi. Tehat, ha 6 egy fénysebességgel haladd vonaton (il, akkor, ha jon a kalauz, nem Iathatn3, hiszen
ahhoz, hogy a szemébe jusson a kalauzrdl visszavert fény, annak a fénynek gyorsabban kellene mennie
mint a vonat, ami viszont mar fénysebességgel megy (feltéve, hogy Einstein a menetiranynak hattal ul
és a kalauz vele szemben van®). Einstein ezt az dtletet elvetette — elképzelni nem tudom, milyen alapon
— mondvan, hogy az nem lehet és mivel a tavolsag kozte és a kalauz kozoétt fix, akkor nincs mas
lehet&ség, mint hogy az idének kell valtoznia, hogy 6 mégiscsak lathassa a kalauzt. Hihetetlen, hogy
valaki egy elképzelt szituaciot vizsgalva latszdlag dnkényesen megallapitson dolgokat, majd abbdl ilyen
— latszélag minden eddigi tapasztalattal ellenkezé — kovetkeztetést legyen képes levonni. Az egész
torténet szirredlis, de az a legdurvabb, hogy a végén kiderilt, hogy igaza van, bar az altala felallitott
modellbdl kovetkezd néhany dolgot csak joval kés6bb (a gravitacios hullam létezését csak szaz(!) évvel
késébb) tudtak kisérletileg kozvetlenil bizonyitani.

6 Most arrél ne beszéljiink, hogy a kalauz miként képes a vonat végérél eljutni az elejére



Hasonldéan lenylig6z6 volt szamomra
Newton egyik gondolatkisérlete, amiben a
gravitdcioval foglalkozott. Arrdl nyilvan
tapasztalati dton is meggy6z6dhetett, hogy
minél nagyobb kezd&sebességgel hajit el
targyat vizszintesen, annal tavolabb ér foldet.
Az azonban, hogy gondolatkisérletben el
tudott jutni oddig, hogy ha elég nagy
sebességgel tudnd az adott dolgot elhajitani,
akkor az mindig csak annyit zuhanna,
amennyit a fold gorbul, mig végil hatba vagna
magat, egyszerlen zsenidlis. EbbGl rajonni,
hogy a Holdat is ez tartja Fold koril és a
bolygdkat a Nap koril, az mar igazan csak hab
a tortdn. Nem mintha Newton vagy Einstein
babérjaira tornék, de ezen felbuzdulva én is
megengedtem magamnak egy
gondolatkisérletet.’

Gondolatban visszamentem a teremtés el6ttre®. Ott semmi sem volt még, csak Isten. Ugy
képzeltem, hogy Isten eldonti, létrehozza az univerzumot (Uni Verse — egy sz6, érted ;) Szoval
kigondolja, milyen legyen, mekkora, mik legyenek benne, azok hogyan mikddjenek, milyen szabdlyok
és torvényszerliségek hatarozzdk meg benne a dolgok miikodését. Mikor mindent kigondolt, azt
mondta, hogy legyen, és mindaz, amit elképzelt el6dll, ahogyan azt a Biblidban leirva latjuk. Ami nincs
leirva, az a rendkivil pontos tervezés, mondjuk gy, mérndki munka, ami a tervezési fazisban volt.

Valdban az egész olyanna lett el6ttem, mint mikor mondjuk valaki megtervez egy autot vagy legyen
csak a motorblokk. A tervezének van egy szandéka, amire a szerkezetet tervezte. Az abban levé 6sszes
alkatrész azt a célt hivatott szolgdlni, hogy egylitt mlkddve, szépen rendben 6sszedolgozzon a
szerkezeten belll. Ha valamelyik alkatrész nem megfelel6en funkciondl, az az egész szerkezetre
valamilyen szinten negativ hatdssal lesz. Ez lehet csak valami apré ny6szorgd zaj a téli hidegben inditds
utan, ami alapvet6en csak zavarja az embert az amugy is nyligos hétf6é reggelen munkaba induldskor,
de lehet egészen katasztrofalis hatdssal is a szerkezet egészére, mondjuk, ha a vezérlés elromlik és a
szelepek ellentitemben nyitnak, majd dugattyuval taldlkozva eltérnek, a roncsok megszorulnak a
hengerfalon, a dugattyd megall, a hajtékar eltorik, kilti a hengerfalat és a motor teljesen tonkremegy,
leall. Ez viszont egyértelmiien meghatdrozza, hogy mi a j6 és a rossz kozotti kilonbség, jé az, ami a
tervezs szandéka szerinti, rossz az, ami azzal ellentétes.

fgy viszont teljesen Uj értelmet nyert el6ttem a biin kifejezése. Sokszor hallottam korabban, hogy
az Ujszovetségben blinnek forditott, eredeti gorog hamartia sz6 céltévesztést jelent, de igazan sosem
értettem milenne az 6sszefiiggés, igy azonban teljesen Uj megvilagitast nyert a dolog. Ha hozza veszem
a Bertie dltal javasolt keretet, vagyis a Janos elsé levele 4:8-at miszerint az Isten szeretet, akkor bar azt

7 Nyilvanvald, hogy bibliai igazsagokkal kapcsolatban lefolytatott gondolatkisérletnek nem lehet ugyanolyan
eredménye, mint mondjuk Einstein relativitds elméletének, hogy aztan Osszerakunk néhany kisérletet és
ellendrizziik, hogy a feltevésiink 6sszevag-e a tapasztaltakkal, de ha a modellbél kovetkezd logikai allitasok nem
keriilnek ellentmondasba a Biblidban szerepl6 egyéb alapigazsagokkal illetve a koriilottiink levé vilagban
tapasztalhaté torvényszertségekkel sem all fent logikai ellentmondas és talan még a ,,gyimolcsei is jok”, akkor
taldn nem jarunk rossz uton.

8 bar ez nyilvan logikai bukfenc, hiszen az id§ is jelen vildgunk egy tulajdonsaga, de ezen most nagylelkien
Iépjlink tul, ha mar a kalauzndl olyan engedékenyek voltunk



nem tudjuk biztosan, hogy mi pontosan ennek a vildgegyetem nevi szerkezetnek a célja, de a feldl
nincs kétségem, hogy ismerve az Alkotét, nekiink, mint a rendszer részének, minek kellene lennie az
alapvet6 rendezd elvnek az életlinkben: ez pedig a szeretet.

Amikor ez vilagossa valt szamomra szinte lattam, hogy amikor az emberek nem szeretet szerint
cselekszenek, hogyan roncsoljdk a mellettiik levé ,alkatrészeket”. Mint, ahogy mondani szoktak,
homokszem keriil a gépezetbe. EIGsz6r nincs nagy valtozas, de aztdn ahogy az oda nem ill6 homokszem
elkezdi karistolni az alkatrészeket, azok lassan, de biztosan deformalédnak, nem zarnak, nem csusznak,
nem tartanak mar olyan er6sen, aztan az alig észrevehet6 karosodasokbdl egyre nagyobbak lesznek.
El6szor csak egy alkatrész romlik el, de annak a hibadja miatt elkezdenek azok is sértlni, amikkel
kapcsolatba keriil, majd azok hibdja hogyan hat tovdbb és tovabb. Lattam a hltlenségtél és az
er@szaktol sérilt csalddokat, a sérilt gyerekekbdl felnévé antiszocidlis felndtteket, a bantast, a haragot
és a bosszut, aminek soha nincs vége, amig mindent langba nem borit, és a haborukban és
éhinségekben végil mindenki el nem pusztul.

A blin mar tobbé nem strigula volt egy lathatatlan tdblan, amit egy onkényes isten vésett fel
valamiért, aminek semmi klléndsebb oka nincs, csak neki egyszerlien nem tetszik, hanem egy
nagyszer{ céltél vald eltérés végzetes Utja, ami romldsba tud taszitani egy olyan csoddlatos vilagot,
amit egy végtelendl bolcs és szeretl Isten tervezett a legnagyobb jéindulattal.

Ez azt is vilagossa tette szamomra, hogy bar a b(int sokszor csak a torvény fényében vizsgaljuk, de
a jo és rossz kozti kiilonbség a vilag tervezettségének a természetes velejardja. Egy véletlenll [étrejott
vildgban nem lenne létjogosultsaga a j6 és rossz kozotti kilonbségtételnek, hiszen, ha nincs cél, ami
felé haladni szeretnénk, akkor barmerre megytlink is, az se nem jo, se nem rossz. Ezzel ellentétben egy
tervezett vildgban a teremtd szandéka és a teremtés célja egyértelm(ien kijel6li az iranyokat. Ezzel nem
azt akarom mondani, hogy egy ember mindig mindenrél pontosan tudhatja, hogy mi jé és mi nem, csak
azt, hogy a fogalom létjogosultsaga és realitasa ebben a rendszerben megkérdéjelezhetetlen. Ha ugy
tetszik van abszolut igazsag és nem minden relativ, ahogy azt néha hallani.

Aki szeretne jo napokat latni, annak figyelembe kell vennie a sajat és kdrnyezete tervezettségének
alapelveit. Aki hasznalja az eszét, ha vesz valamit, amit hasznalni szeretne, figyelembe veszi a gyarté
elGirasait a termékre vonatkozéan, kulénben kart vall, akar késsel piszkal a kenyérpiritdba, akar a kis
kedvencét akarja megszaritani a mikréban. Mennyivel inkabb érdemes elolvasni a hasznalati utasitast,
amikor a sajat magunkrdl van szo, ha mar a tervezé és gyarto volt olyan kedves és megosztott vellink
néhany igen fontos részletet a témaban.

Bln

Pal ugy fogalmaz: ,a blin zsoldja haldl” (Rébma 6:23) Ezt én nagyon taldlénak tartom, mert
véleményem szerint nagyon j6l kifejezi a dolgok m(ikédését. A zsoldos a pénzéért megdolgozik és az a
szerz6dése alapjan jar neki. Nincs semmilyen kiilondsebb elbiraldsi procedira, a ,munka” utan —
mondjuk ugy automatikusan — jar a bér. A zsoldos szé szerint megkizd érte. Ugyanigy van ez a
teremtett vildgban is. A tetteinknek megvannak a kdvetkezményei, ha elég erGsen belerugunk egy
szikldaba, vdarhatéan csonttérés lesz a ,jutalmunk”. Természetesen vannak kellemes
kovetkezményekkel jard ok-okozati Gsszefliggések is; példaul, ha a megfelelé id6ben eliltetjuk
valamilyen haszonndvény magjait, késSbb részesiilhetiink annak termésébél. Ugy gondolom, hogy a
Teremt6 altal kredlt vildgban valé tevékenységiink kvetkezetesen megtermi a gylimolcsét, mert Isten
ilyennek alkotta ezt a vilagot.



A probléma P4l allitdsaval annyi, hogy

a) nem latjuk miért all fenn az ok-okozati 6sszefliggés a biin és a haldl kozott vagy ami még
inkdbb probléma, hogy
b) a Biblia igazabdl sem a blin sem a haldal fogalmahoz nem ad definiciot.

A bln fogalmanak altalanos érvény( definidldasdval mar megprébdalkoztam az el6z6 fejezetben, a halal
definicidjaval pedig majd az élettel kapcsolatosan fogunk részletesen foglalkozni, ezért egyelGre
maradjunk annyiban, hogy a ,gyarté nem vallal felel6sséget a nem rendeltetésszer( hasznalatbdl
eredd karokért”. Haladjuk tehat Iépésenként!

Hagyomdnyos értelemben a bln valamilyen térvényhez kotddik, hiszen a torvény athagasakor jon
[étre és a torvény altaldban azt is meghatdrozza, hogy a blinért milyen bilintetés jar. Latszdlag azonban,
az el6z6ekben felvazolt blin fogalmahoz nem koétédik semmilyen kimondott torvény, ,csak” a vildgot
megalkotd Isten szandéka hatarozza meg. igy viszont, latszélag nincs kimondott biintetési tétele sem,
»,csak” kovetkezményei vannak. De akkor mégis miért kdszon vissza Ujra és Ujra a Biblidban a b(in és
blintetés kapcsolata, a térvény fogalma illetve Isten, mint mindenek birdja.

Véleményem szerint ennek két oka van. Az egyik, hogy a Biblia legyakrabban képeket haszndl a
dolgok megvilagitasara. Példazatokat, torténeteket mesél el, hatha ugy mindenki megérti a
mondanivalé lényegét. Ha valaki olvasott mar jogi vagy miszaki esetleg tudomanyos leirdst
tapasztalhatta, hogy ezek a szovegek altaldban igyekeznek a lehet6 legtomorebben és legprecizebben
leirni dolgokat, aminek az eredménye az, hogy csak kevesen, az adott témaban igazan jartasak értik
igazan, az atlagember alig vagy egyaltalan nem. Istennek pedig az a célja, hogy mindenki megértse,
ezért baranyokkal meg pasztorokkal, asszonnyal és elveszett drakhmaval (Lukacs 15) prébal ravilagitani
a dolgok lényegére.

Az ilyen képeknek, példazatoknak azonban megvan az a tulajdonsaga, hogy bar nagyon
szemléletesek, nem minden apro részlete feleltetheté meg a valdsagnak. Példaul Jézust kiralynak
nevezi a Biblia, ami nyilvan egy egyszer( kép annak szemléltetésére, hogy Jézus hatalommal bir
felettlink, ahogyan a kirdly is birt az orszaga lakosai felett annak idején, amikor azok éltek, akikhez az
Uzenet kozvetleniil szélt. Azonban, ha a kiraly képet, mint dnkényes uralkodot kezdjiik értelmezni, akar
Biblia szemszogbdl is, a megértésiink nyilvan félre fog csuszni az Isten szandékahoz képest. Samuel els
konyvének 8. részében ugyanis ezt olvashatjuk a kiralyrél, amit a nép kivant: ,Es monda: A kirdlynak, a
ki uralkodni fog felettetek, ez lesz a hatalma: fiaitokat elveszi és szekér vezetdivé és lovasaivd teszi 6ket,
és szekere el6tt futnak. Ezredesekké teendi Gket, és hadnagyokka 6tven ember felett; velék szdntatja
meg bardzddit, és vel6k végezteti aratdsdt, készitteti hadi szerszamait és harczi szekereihez az
eszkézoket. Lednyaitokat pedig elviszi kendcskészitéknek, szakdcsnéknak és siitéknek. Elveszi legjobb
szantoféldeiteket, sz6l6hegyeiteket és olajfds kerteiteket, és szolgdinak adja. Veteményeiteket és
szbléiteket megdézsmdlja, és f6bb embereinek és szolgdinak adja. Elveszi szolgditokat, szolgdlditokat,
legszebb ifjaitokat és szamaraitokat, és a maga dolgdt végezteti azokkal. Barmaitokat megdézsmdlja,
és ti szolgdi lesztek néki.” (Samuel 8:11-17)

Ez tehat a kiraly leirasa a Biblidban. Ez azt jelentené, hogy amikor késébb Jézust, mint kirdlyt jeleniti
meg a Biblia, akkor arra céloz, hogy Jézustdl is erre szamithatunk? Nyilvanvaléan nem, hiszen az a Jézus,
aki ,,nem tekintette zsdkmdnynak azt, hogy 6 az Istennel egyenlé” (Filippi. 2:6) és meghalt értiink, soha
nem kegyetlenkedne az alattvaldin.

Véleményem szerint hasonld helyzet all fenn abban az esetben is, amikor Istent birdként, a blindket
megtorld urként tlinteti fel a Biblia. Valéban Isten , itélete” érvényesil minden teriileten, de taldn nem
mindig ugy, hogy Isten lell, felveszi a taldrjat és eldonti, hogy az éppen aktudlis esetben mi is legyen.
Ezt megint két dologra alapozom: az egyik, hogy az Isten teremtette vildgban minden torvényszer(ség,



minden ok-okozati 6sszefliggés Isten akarata szerint vald. Az Isten teremtette fizikai vildgban példaul
tapasztalhattuk, hogy létezik az eré-ellenerd torvényszerlisége (Newton harmadik térvénye). Ezt
gyakorlatban is megtapasztalhatjuk, ha — hogy egy korabbi példanal maradjuk — belerdgunk mondjuk
egy nagy kébe. Ebben az esetben, ha elég nagyot rdgunk egy elég nagy kébe, akkor konnyen eltoérhet
néhany labujjunk, akdr a labfejcsont is. Kérdés: ki ezért a sériilésért a felel6s? A példa bandlisnak tlinik,
de fokozhaté. Ha valaki leugrik egy magas sziklardl és a becsapddaskor szornyethal, akkor ez tragédia
kinek a hibaja? Az emberé, aki leugrott, a gravitacidé, az er6-ellenerd térvényszerliségéé vagy azé az
Alkotdé, aki a sziklat keménynek, az embert meg puhdnak tervezte meg? Azt gondolom, hogy nem
nagy logikai bukfenc, azt allitani, hogy Isten dontése (ha ugy tetszik itélete), hogy ezek a dolgok
egymasbdl kovetkezzenek és ilyen brutdlis kovetkezményekkel jarjanak.

Ezek az anyagi vilag torvényszeriségeirél széltak, de teljes nyugalommal dllitom, hogy ugyanaz az
Alkotd, aki a lathatd vildgot teremtette, varhatéan ugyanolyan logikus és kovetkezetes volt a
szamunkra nem lathato szellemi Osszefliggések megalkotdsa soran is. Mindazaltal érdekes, hogy az
anyagi vilag torvényszerlségeit mindenki el tudja fogadni, mint adottsdgot, mig, ha erkdlcsi, szellemi
teriiletre tévediink, ott mar a kdvetkezményeket inkdbb Isten proaktiv itéleteként vagyunk hajlamosak
felfogni, mint olyan ok-okozati 6sszefliggés eredményeként, ami a minket korilvevé vilag sajatossaga.

A misik dolog szerintem, amit taldn a birdi kép illusztralni akar, annak ellenére, hogy maga a
blntetés szerintem daltaldban nem igényel aktiv beavatkozast a Teremtd részérél, azt a Job konyvében
olvastam. A Jéb kdnyve ugy kezdSdik, hogy a Satan ,.eljove” az Ur elé (J6b 1:6), aztan latjuk, hogy Isten
engedélyt ad neki fokozatosan Jéb életének egyre nagyobb teriiletei felett, mondvan ,kezedbe adom”.
Logikus kovetkeztetés, hogy amik Jébbal térténtek ezek utan, az a Satdn m(ive, a mdsodik kérben ezt
mar nyilvanvaldan ki is jelenti: , Es kiméne a Sdtdn az Ur el6l, és megveré Jébot undok fekélylyel talpdtdl
fogva a feje tetejéig.” (JOb 2:7) mégis Isten Ugy nyilatkozik a torténtekrél, hogy , ellene ingereltél, hogy
ok nélkiil rontsam meg 6t” (J6b 2:3), mintha Isten maga idézte volna el6 a szerencsétlenségeket. En
ebbdl azt olvasom ki, hogy habar Istennek sosem allt szandékaban rosszat tenni Jébbal, mégis teljes
felelGsséget vdéllal azért, ami Jobbal tortént. Azzal ugyanis, hogy hatalmat adott az élete felett a
Satannak, minden, ami utdna tértént valéban az O (birdi) déntésének kdovetkezménye.

Ha mar szdba keriilt a Satan. Réla nem sokat tudni, de annyi bizonyos, hogy az Isten értékeivel
szembe helyezkedik és finoman szélva nem a szeretet Utjan jar —,nem egyébért j6, hanem hogy lopjon
és 6ljén és pusztitson” (Janos 10:10). Nem tudjuk pontosan mi a célja és arra is csak utaldsok vannak,
hogy hogyan is jutott erre az Utra, de van egy dolog, amit nyilvanvaldan kijelent a Biblia és engem
amulatba ejt. Azt olvashatjuk, hogy azzal, hogy az ember biint cselekszik, valamilyen negativ befolyas
hatalma ala kerll, mert ,mindaz, a ki b(int cselekszik, szolgdja a biinnek” (Janos 8:34). Aztan azt is
latjuk, hogy az Isten viszont ki akarja az embereket hozni ebbdl a helyzetbdl: ,Megvdltom ket a Seol
hatalmdbol!” (Héseds 13:14), s6t Jézus aldozata altal ki is hozta: , A ki megszabaditott minket a s6tétség
hatalmdbdl, és dltalvitt az O szerelmes Fidnak orszdgdba, Kiben van a mi vdltsdgunk az O vére diltal,
biineinknek bocsdnata” (Kolossé 1:13-14)

En ezt Ugy értem, hogy azzal, hogy az ember az Isten szandékaival ellentétes Gton jar egy olyan
szellemi befolyds hatalma ald keriilt, ahonnan 6nerébél nem volt képes kijutni, viszont Jézus vére ardn
kivasarolt bennlinket onnan az Atya. Felettébb meglep&nek tartom, hogy Isten nem fosztotta meg a
Satant a jogaitdl amikor az 6 céljaival ellentétes Uton jart és nem vette el er6vel téle az ,aldozatait”,
hanem képes volt drat, mégpedig igen magas arat fizetni az emberiségért. llyen végtelenil igazsagos
ez az Isten, hogy még az 6rdog ,jogait” sem sértette meg.



Hasonlatok

Ha mar a hasonlatoknal tartunk, egy rovid megjegyzés. Lathattuk, hogy a példdzatokat, képeket és
hasonlatokat a sajat kereteik kdzott kell felhasznalnunk annak érdekében, hogy ne menjink félre.
Emlékszem, amikor olyan tanitdsokat hallottam, amik a tiz sz(iz példazatabdl az olajarusokat emelték
ki és épitettek fel rdjuk teoldgiai légvarakat vagy a tékozld fid torténetébdl a hizlalt tulokrdl értekezett
a prédikator hosszasan. Nem allitom, hogy az ilyen eszmefuttatasokban semmilyen érték sincs, hiszen
az Isten valéban mindent fel tud haszndlni annak érdekében, hogy kozelebb juthassunk hozza, mert
, Tudjuk pedig, hogy azoknak, a kik Istent szeretik, minden javokra van” (Réma 8:28), de azért gyanus,
hogy az alap koncepcid azért nem tokéletes. Sokszor hallottam azt is, ahogy az Isten mint Atya képét
felhasznaltak olyan szévegkornyezetben, miszerint ,Te mint apa sem tennél a fiaddal ezt vagy azt”. Ez
megint — bar nagyon jé szandéku — de kdnnyen félrevihet, mert bar én is apa vagyok, azért ember is és
tévedés lenne, ha a sajat indulataimat és szandékaimat kivetiteném az Istenre, majd ebbdl vonnék le
messzemend kovetkeztetéseket. Bizonydra vannak kdzos pontok, de nyilvanvald, hogy az apasag, mint
k6z6s pont nem tesz benniinket minden tekintetben egyformava.

Ellenben meglepének taldlom, hogy a végitélettel kapcsolatosan, habar a Biblia el6szeretettel
hasznalja a birdsag, itélet, tomloc stb. képeket, az emberek ezt a hasonlatot mégsem szoktak tovabb
vinni, pedig véleményem szerint azért egy kicsit talan lehetne.

Az emberi tdrsadalmakban a borton a bilintetésvégrehajtas helye, de ha belegondolunk, az elitéltek
elzarasa els6sorban nem azt a célt szolgalja, hogy az elitélt rosszul érezze magat, hanem azt, hogy a
tarsadalom tobbi tagja ne. Ugy értem, hogy ha valaki nem tartja tiszteletben a magantulajdont vagy
erGszakoskodik mds emberekkel, akkor az ilyen személy elzdrasanak elsédleges célja nem az, hogy a
borténben szenvedjen, hanem az, hogy amig bent van, addig sem tud artani masoknak. A
bortonéroknek nem feladata a beutaltak kinzasa, csak annyi, hogy aki bent van, ne mehessen ki.
Altalaban a kinzast az elitéltek egymas kozt intézik el.

Nyilvan ez csak egy otlet, de én valahogy igy |dtom a végitéletet. Jézus ezt mondta a végitéletrdl:
,Hagyjdtok, hogy egyiitt ndjjén mind a ketté az aratdsig, és az aratds idején azt mondom majd az
aratoknak: Szedjétek éssze elGszér a konkolyt, és kissétek kévékbe, hogy megégessétek; a buzdt pedig
takaritsdtok az én cstirémbe.” (Maté 13:30) Ezt én ugy értem, hogy most egyiitt, ha Ugy tetszik egy
légtérben élnek azok, akik az Isten terve szerint szeretetben akarnak élni és azok is, akik nem. De lesz
egy pont, amikor Isten azt mondja elég és egyszeriien elszeparalja a két csoportot egymastdl. O azokkal
lesz, akik Ot szeretik, a tobbiek meg egymdssal. (Sokan vannak, akik Ggy gondoljak, hogy ez utébbi egy
Ures halmaz lesz, én — sajnos — nem ezt olvasom a Biblidban, de azzal én sem tudok vitatkozni, hogy
Isten mindenkit szeret és mindenkit szivesen latna vendégiil az 6rokkévaldsagban. Marpedig, ha Isten
valamit a fejébe vesz, feltehetGen semmi sem tudja megakadalyozni benne. Csak hat, akkor miért
mondta Jézus... ezt mindenki dontse le maga.)

Egy masik példazat, ami némi fejtorésre adott okot, az adds szolga esete, ami a Maté 18:23-35-ben
van leirva. A tanulsag nyilvanvald, nem is kell agyalnunk rajta, hiszen maga Jézus mondja ki: ,Ha pedig
meg nem bocsdtjdtok az embereknek az & vétkeiket, a ti mennyei Atydtok sem bocsdtia meg a ti
vétkeiteket” (Maté 6:15) A példazatot a hagyomanyos blin-kegyelem teoldgidban is nehezen lehet csak
Osszerakni, hiszen nyilvan latszik, hogy a blin megfeleldje a tartozas a példdzatban. Azt is értjlik, hogy
a megbocsajtas a tartozas elengedése. De vajon hogyan lehet azt értelmezni, hogy a kirdly elengedi az
addssagot, de mikor megtudja, hogy mit tett a szolga, akkor visszapakolja ra az egészet. igy csindlna
Isten is? Minden megtérének, aki atéli az Isten blinbocsdnatat, az kellene legyen az agya hatsé
szegletében, hogy ha valakinek nem bocsajt meg, akkor minden, amit valaha elkdvetett Ujra teljes
sulyaval nehezedik a fejére? Vagy igazabol nem is bocsajtott meg neki az Isten, hiszen tudta el6re, hogy
lesz majd valaki, akinek 6 nem fog megbocsajtani? Az iras szerint, ha Isten valakinek megbocsajtott,
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akkor ,,A milyen tdvol van a napkelet a napnyugattdl, olyan messze veti el téliink a mi vétkeinket
(Zsoltarok 103:12), feltételezem nem csak azért, hogy sokat kelljen gyalogolni érte, ha megint el6
akarja venni.

Az altalam felvazolni prébdlt modellben viszont — mint azt késébb [atni fogjuk — az a gond, hogy a
blin sokkal inkabb betegség, mint tartozas, amit el kellene engedni. Az Isten részérél a kegyelem
gyakorldsa tovabbra is értelmezhet, hiszen, ha egy fuldoklét [atunk és kihdzzuk a vizbdl, az is az
irgalom megnyilvanulasa, ha ugy tetszik kegyelem gyakorlas, hiszen az ellentéte, hagyni megfulladni
mikdzben maddunkban allna megmenteni, kegyetlenség lenne. Viszont, ha Isten benniinket
kegyelmébdl megtisztitott a blneinkbél, hogyan keriilhetlink mégis bajba azéltal, hogy mi nem
bocsajtunk meg valakinek. Ugy tlinik a megbocséijtas az Isten tervének és szandékanak, sét az els
Korinthusi levél 13. része szerint személyiségének a része. Ebbdl viszont az kdvetkezik, ha mi nem
bocsajtunk meg, akkor nem szeretet szerint cseleksziink, ami viszont ellentétes az Isten szdndékaival,
tehat megint rossz Uton vagyunk. Raadasul magunk valasztottuk ezt az utat azutdn, hogy
megtapasztaltuk annak nagyszerlségét a sajat életlinkben. A Zsiddkhoz irt levélben ezt olvassuk:
,lehetetlen dolog, hogy a kik egyszer megvildgosittattak, megizlelvén a mennyei ajdndékot, és
részeseivé lettek a Szent Léleknek, Es megizlelték az Istennek jé beszédét és a jévendd vildgnak erdit,
Es elestek, ismét megujuljanak a megtérésre” (Zsidd 6:4-6) Ezt van, aki gy érti, hogy ha megtérés utan
Ujra blnt kovetsz el, akkor véged, de szerintem nem errdl van szé. Sokkal inkabb arrdl, hogy aki valéban
megismerte a szeret$ Istent, de annak értékrendjével, szeretetével nem kivan azonosulni, annak
egyszer(ien nincs hova megtérni. Jézus igy hivja az embereket: ,JGjjetek én hozzém mindnydjan, a kik
megfdradtatok és megterheltettetek, és én megnyugosztlak titeket. Vegyétek fé6l magatokra az én
igamat, és tanuljdtok meg télem, hogy én szelid és aldzatos szivii vagyok: és nyugalmat taldltok a ti
lelkeiteknek. Mert az én igam gyényériiséges, és az én terhem kénnyd.” (Maté 11:28-30) Tehar Isten
alternativat kinal erre a vildgra. Meghivott benniinket a blint6l megromlott, erészakossaggal,
kegyetlenséggel és szeretetlenséggel megterhelt vildgunkbdl egy olyan vilagba, ahol O van, szeretet és
megbocsajtas. De, aki megismerte az Isten 3ltal felkindlt vildgot, viszont kdszoni nem kér belble, annak
az a rossz hir, hogy nincs tobb alternativa. Ezért is javasolja Janos: , Ne szeressétek a vildgot, se azokat,
a mik a vilagban vannak. Ha valaki a vildgot szereti, nincs meg abban az Atya szeretete.” (1 Janos 2:15)
Végsé soron tehat a probléma nem az, hogy ha az ember elbotlik, hanem az, ha személyisége
legmélyén az értékrendje nincs 6sszhangban az Istenével.

Ugy gondolom, hogy a megbocsajthatatlan blnnel, a Szent Szellem kdromlasaval kapcsolatban is
hasonlé a helyzet. ,,Minden biin és kdromlds megbocsdttatik az embereknek; de a Lélek kdromldsa nem
bocsdttatik meg az embereknek. Még a ki az ember Fia ellen szdl, annak is megbocsdttatik; de a ki a
Szent Lélek ellen szol, annak sem ezen, sem a mds vildgon meg nem bocsdttatik.” (Maté 12:31-32) Mirél
is van itt sz6? Gyanitom, hogy nem arrdél, hogy a Szenthdromsag tagja lenne a legsért6dékenyebb.

A szOvegkornyezetet is megvizsgalva, az el6zményekben azt lathatjuk, hogy bar Jézus ,kdromlast”
emlit [atszdélag a farizeusok szajabol karomkodas, atok, szitokszd ilyesmi nem hangzik el. Minddssze
annyi torténik, hogy a farizeusok Jézus gydgyitd, szabaditdé tevékenységét az 6rdogtSl valdonak
titulaljak. Jézus el6szor is felhivja ra a figyelmiiket, hogy semmi logika nincs abban, hogy az 6rdog vagy
barmilyen mds hatalom a sajat munkaja ellen dolgozzon. Ezutdn — még az omindzus, igen sulyos
figyelmeztetés el6tt — Jézus ezt mondja: ,A ki velem nincsen, ellenem van; és a ki velem nem gydijt,
tékozol.” (Maté 12:30) Jézus itt egyértelm(ien arra prébdlja felhivni a figyelmet, hogy egy alapvet6en
kétpodlusu vildgban éliink, hiszen, ha nem az Isten szandéka szerint cselekszlink, akkor annak az
eredménye is Isten akarata ellen valé lesz. Ez a gondolat tébb helyen is visszakdszon a Biblidban.

Jézus a Szent Szellemrdl ezt mondta: ,,De mikor elj6 amaz, az igazsdagnak Lelke, elvezérel majd
titeket minden igazsdgra.” (Janos 16:13) Ebben a mondatban az igazsag szo, az alétheia, amiigazsagot,



valdsagot jelent, tehat azt jelenti, hogy a Szent Szellem megmutatja neklink a valdsdgot, dltala
megismerteti vellink Isten az igazsagot. Erre nyilvan azért van sziikség, mert ,e vildg fejedelme” (Janos
12:31) ezt igyekszik gondosan elrejteni eléliink, ,mert hazug és a hazugsdg Atyja” (Janos 8:44).
Ahogyan Adam és Eva esetén is tette, hogy aztan hidnyos informéacidkra alapozott dontéseikkel az Isten
szandékdaval ellenkezd cselekedeteket hajtsanak végre. Ha ehhez hozzavesszik, hogy a Galata 5:22
szerint ,a Léleknek gylimélicse: szeretet, 6rém, békesség, béketlirés, szivesség, josdg, hliség, szelidség,
mértékletesség.” akkor lathatjuk, hogy a Szent Szellem hozza el az életiinkbe az Isten &altal tervezett
igazi vilagot. Az Isten Szelleme munkdjanak elutasitasa tehat alapvet6en nem egy 6rok sértédést okoz
az Istennek, hanem pont az ember értékitéletét mutatja meg az Isten orszagaval kapcsolatban, aminek
a kévetkezményeit az imént lathattuk.

Kovasz

Lathatjuk, hogy a blinnek, az Isten szandékatdl valé eltérésnek komoly kovetkezményei vannak. Itt
most nem a kozvetlen nyilvanvald hatasokra gondolok, amit példaul az sértett tapasztal egy erGszakos
cselekmény elkovetése soran, hanem arra, hogy hatalmat vesz a ,sotétség” az emberen, ha nem a
szdmadra tervezett funkciét Iatja el, magyarul b(int kovet el. A Biblia ezt egyértelmden kijelenti: , Titeket
is megelevenitett, a kik holtak valdtok a ti vétkeitek és blineitek miatt, melyekben jdartatok egykor e
vildg folydsa szerint, a levegébeli hatalmassdg fejedelme szerint, ama lélek szerint, mely most az
engedetlenség fiaiban munkdlkodik” (Efézus 2:1-2)

Ami a szellemvilagban vald hatdsmechanizmusokat illeti, arrél — a kijelentett dolgok kivételével —
elég keveset tudunk, azonban létezik egy kognitiv disszonancia nevd szocidlpszicholégiai elmélet, ami
— legalabbis részben — magyarazatot adhat arra, hogy az elkévetett b(in, hogyan hathat vissza az
elkbvetbre. Olvastam egy pszicholdgiai kisérletr6l a témdban, aminek a |ényege az volt, hogy
emberekkel rendkiviil unalmas feladatot végeztettek el — amirdl azt hitték, hogy az a kisérlet — majd a
feladat végeztével mintegy mellékesen megkérték &ket, hogy mondjdk azt az utdnuk jovo
tesztalanynak, hogy a kisérlet érdekes volt, magyarul hazudjanak. A kisérletben résztvevék egy
részének csak jelképes 0sszeget adtak a faradozdsaikért, a masik fele viszont egy jelent&sebb 6sszeget
kapott. Utélag megkérdezték mindegyiket, hogy miért mondtdk a masik embernek, hogy a feladat
érdekes volt. Akik nagyobb Osszeget kaptak ezért, azok azt mondtdk, hogy a pénz miatt, akik viszont
szinte semmit sem kaptak, elkezdték megmagyardazni, hogy tulajdonképpen érdekesnek taldltak a
kisérletet, vagyis tulajdonképpen nem is hazudtak. Ez szamomra egyértelm(ien megmutatta, hogy az
ember alapvet6 igénye, hogy a sajat cselekedeteit igazolni tudja. Magyarul ki tudja mutatni, hogy
helyesen cselekedett, még akkor is, ha ez masképp nem megy csak a valdsag torzitasaval.

Viszont, ha ez igy van, akkor teljesen érthetd, hogy milyen modon tud erkélcsi lejtére kerilni valaki,
akar csak ennek az egy pszicholdgiai hatdsmechanizmusnak készonhetden, hiszen az erkolcsi korlat
atlépése miatti disszonancia okozta szorongdst az egyén mindenképp oldani akarja. Ha sikeril
megmagyaraznia maganak, hogy végil is helyesen cselekedett azzal maris arrébb rakta a sajat bels6
erkolcsi hatarvonalat, teret készitve a kovetkez6 hasonld 1épéshez. Természetesen nem allitom, hogy
ez lenne az egyetlen mddja, ahogyan a biin a hatalma ald tudna vonni az embert, csak azért hoztam fel
példanak, hogy lassuk, hogy igymond ,,szemmel is j6l [athatd” folyamatok is kdzre jatszhatnak abban,
amirél a Biblia tajékoztat benniinket.

Az is lathato, hogy a blnnek, van egy olyan tulajdonsdga, hogy terjed. Ha valakit a motorblokkos
hasonlat nem gy&z6tt meg errdl, taldn az irds megteszi: ,, Avagy nem tudjdtok-é, hogy eqy kicsiny kovdsz
0z egész tésztat megposhasztja” (1 Kor. 5:6) vagy még direktebben: ,,Jo erkélcsét megrontanak gonosz
tdrsasdgok.” (1 Kor. 15:33)



Tehat a blnnek hatasa van arra, aki cselekszi, de arra is, aki vele kapcsolatba keril. Ha ehhez még
hozzavesszik példaul, hogy , A ndzdreti Jézust, mint kené fel 6t az Isten Szent Lélekkel és hatalommal,
ki széjjeljart jot tévén és meggydgyitvdn mindeneket, kik az 6rdég hatalma alatt voltak; mert az Isten
vala 6 vele.” (Csel 10:38), akkor valahogy a b(in kezd olyan szinezetet 6lteni, mintha valamilyen szellemi
fert6zés lenne. Jézus, amikor a b(in6sokrél beszélt, azt mondta ,Nem az egészségeseknek van
sziikségbk orvosra, hanem a betegeknek, nem azért jéttem, hogy igazakat, hanem hogy blinéséket
hiviak megtérésre.” (Mark 2:17) Mondhatta volna, hogy nem a gazdagoknak, hanem az adésoknak van
szikséglik torlesztd részlet elengedésre, de nem ezt mondta, pedig, ha a biin csak az Isten felé vald
valamilyen tartozasunk lenne, akkor ez a hasonlat sokkal talaldbb lett volna.

Ha megnézziik az észovetségben a ritualis tisztatalansagot, azt 1atjuk, hogy példaul aki poklossal
kapcsolatba kerdlt tisztatalan lett. Nem tudom mi a poklossag, egyesek azt mondjdk lepra, de a leirasa
alapjan annyi bizonyos, hogy valami elég cslnya, fert6z6 betegség. Aztan az is tisztatalan lett, aki
halottal kerilt kapcsolatba, ami nyilvan megint lehet valami fert6zés forrasa. Az is olvashaté, hogy
bizonyos tisztatalansag esetén meg kellett mosakodni, mas esetben a ruhat is fert6tleniteni kellett, de
volt olyan is, ahol hosszabb rovidebb idére karantén szer( allapotba keriilt az ember (,tisztatalan
legyen estvéig”). Aztan latjuk, hogy tisztatalan volt a prostitudlt is (I. Mdzes 38:15), ami persze még
mindig lehet fert6zés forrasa, de mar egyértelmUien kdze van valami blinh6z, amit ugye a pardznasag
tiltasaban fogalmaz meg a tizparancsolat is. Aztan van persze egy csomo olyan tisztatalansag, amit nem
tudok hova tenni pl. a tisztatalan allatok kérdése, de nyilvanvald, hogy a biin elkovetése is tisztatalanna
tette az embert: ,Es a te felebardtodnak feleségéhez se add magad kézésiilésre, hogy azzal magadat
megfertéztessed.” (lll. Mozes 18:20) Tehat, ha lefekszel mas feleségével, fert6zott leszel, pedig, ha a
férje teszi, 6 nem lesz, tehat nem az asszonnyal van a gond. Ezek szdamomra mind azt tdmasztjak al3,
hogy a blin valéban olyan, mint valami szellemi virus vagy baktérium, ami megfert6zi az embert,
elsGsorban az elkdvetés altal.

Jézus szolgdlata sordan az emberekkel harom dolgot tett, megbocsijtotta a vétkeiket,
megszabaditotta a démonoktdl és meggydgyitotta a betegségeiket. De mi van, ha ez a harom nem is
annyira kilonbozik, ha a kapcsolat annyira szoros kozottiik, hogy az ,szinte mar atfedés”. Amikor a
gutaitottet hozza vitték (Maté 9, Mark 2, Lukacs 5), elGszor azt mondta neki, hogy ,Megbocsattattak
néked a te blineid”. Aztan a farizeusokkal van némi kézjaték, amibdl talan ugy tlinhet, hogy Jézus elsé
mondata, csak a farizeusok felpiszkalasara volt hivatott, de igazabdl erre egyik leiras sem utal, pedig
mindharom szinoptikusban szerepel ez a térténet. Ezzel nem arra kivanok célozni, hogy a gutaliitott a
blnei miatt lett volna dgyhoz kotott és ahhoz, hogy Jézus meg tudja gydgyitani el6szor el kellett
tdvolitani a blineit, hanem arra, hogy a blnei is egyfajta ,betegséget” jelentettek az ember szamdra,
amibdl Jézus a blinbocsanat altal meggydgyitotta, hasonldan a fizikai problémajahoz. (Errél bGvebben
is sz6 lesz a késGbbiekben.)

Ha a blinbocsanatot igy értelmezzik (mint ,szellemi gydgyitdsi” tevékenységet) az azt is
megmagyarazza, hogy hogyan allithatja az irds, hogy Isten kegyelmes, ,megbocsdt hamissdgot, vétket
és biint: de nem hagyja a biinést biintetlentil” (2Mdz 34:7, 4M6z 14,18). Nekem ez az allitas korabban
olyan ellentmondast latszott hordozni, amit nem tudtam feloldani, hiszen milyen bocsanat az, ami
mellett ott van a megtorlas.

Hallottam kordbban valakitdl, hogy ez rossz forditds, mert az eredeti szévegben nem a b(indst,
hanem a blint nem hagyja Isten biintetleniil. Ezzel nekem csak az a bajom, hogy nem tudom, hogy e
felfogds szerint mi is lenne a b(in, amit meg lehetne biintetni. Hogyan lenne a blin az embertdl
fliggetlen és bintethetd ,személy” illetve ha az, Isten beigért rendszeres blintetése a b(indn miért
nincs semmilyen Iathaté hatassal. Ugy értem, hogy ha Isten rendszeresen megbiinteti a b(int (és ennek
van is valami értelme), akkor a vilagban fellelhetd blin6sségnek valahogy fogyatkoznia kellene, de



egyrészt nem ezt tapasztaljuk, masrészt a Biblia is azt allitja, hogy a dolgok csak egyre rosszabbak
lesznek, amig Jézus vissza nem jon. Széval én a magam részérél elvetném ezt a megkozelitést, de akkor
mégis hogyan oldhaté fel az ellentmondas?

Véleményem szerint itt meg kell kiilonboztetnilink két dolgot: az egyik a teremtett vildgban jelen
[évé fizikai és szellemi torvényszer(iségekbdl adddik. Ha Ugy tetszik — ahogyan azt korabban lathattuk
— a Teremt6 el6re kodolta a bln és blinhGdés/blintetés kozotti ok-okozati Gsszefliggéseket és ezek
alapvetéen nem megkeriilhetSek — vagyis (ahogy az irds mondja) nem hagyja a biin(6s)t biintetés
nélkil. A masodik azonban annak a ,szellemi fert6zésnek” a kezelése, amit a biln okoz. A b(inGs
allapotbdl Isten hajlandé benntinket kihozni, megtisztitani, meggydgyitani és ez lenne az, amire a Biblia
blinbocsanatként hivatkozik.

Fa

Nézziik meg az els6 bln torténetét és vizsgdljuk meg, hogy ez a fajta megkozelitése a blinnek
hasznalhaténak bizonyul-e Adam és Eva esetének leirasanal. A hagyomanyos értelmezés szerint az elsé
emberpdarnak azért nem volt szabad ennie a tiltott fa gylimolcsébdl, mert azt Isten megtiltotta. Tehat
ez volt ez els6 és akkor egyetlen torvény, amit az ember megszegett és ezért Isten megharagudott.
Szdmomra ez elég értelmetlennek hangzik, hiszen ezen az alapon nyilvan barmit megtilthatott volna
Isten és akkor az lett volna a biin és akkor most azt olvasnank, hogy Adam fejenallds vétke miatt
vagyunk bajban. A mdsik kozkeletl értelmezés az, hogy az ember az Istentdl vald fliggetlenedési
szandékat fejezi ki a torténet és a problémat alapvetfen az okozza, hogy az ember a sajat, Istentdl
fliggetlen atjdra akart Iépni. Ez valamivel kdzelebb all a szdamomra elfogadhatéhoz, hiszen eddig itt is
arrél volt szd, hogy a tervezd céljaitél valo eltérés problémakat okoz.

Ezen ponton fontosnak tartom megjegyezni, hogy itt nem valami féle eleve elrendelés szeri
teoldgiara vagy az ,Isten tokéletes terve” elméletre célzok. Szeretném elkerilni azt, hogy akar
véletlenil is azt sugalljam, hogy Istennek az életiink minden pillanatdra van egy egészen részeletes
forgatokonyve konkrét cselekvésekkel, amibél ha barmit elvétiink, akkor eltértiink az Isten tervétdl. Az
Isten tervébe véleményem szerint rendkiviil széles mozgasteriink van. Ugy gondolom, hogy az aranyok,
a teheted és nem teheted k6zo6tt kb. olyan, mint az els6 emberpdrnak adott instrukcid: ,,a kert minden
fajardl batran egyél” (I. Mdzes 2:16), kivéve azt az egyet. A tanitds abszurditdsara Gorbitz Tamas ugy
vilagitott ra, hogy elénk tart egy képet, amelyben Addm nem mer egyik farél sem enni, mert azt
gondolja, hogy létezik a faknak egy tokéletes sorrendje, ami szerint neki enni kellene réluk és
amennyiben ezt elvéti, kiesik az Isten tokéletes akaratabdl. Egy prédikacidjaban egyenesen odaig ment,
hogy az ,Isten tokéletes terve” tanitdsat drdoginek nevezte mondvan, a kigyd csindlta azt, hogy az Isten
altal az ember elé tart rengeteg j6 valasztasi lehetGséget kizarta, hogy az ember az egyetlen rosszra
koncentraljon. Allitasa szerint azzal, hogy arra késztetjiik az embereket, hogy egy olyan tokéletes tervet
probaljon megtalalni, ami talan nem is létezik, pontosan ugyanazt az eredményt érjik el, mint a kigyd
az édenben. Elég sarkos, de még az is lehet, hogy igaza van.

Visszatérve Addmhoz, ugy latom, hogy az Isten altal adott parancsolat, inkdbb egy igen
megszivlelendd jotandcs volt. Isten nem azt mondja, hogy ha ezt nem tartod be, akkor irgum-burgum,
hanem egy ok-okozati dsszefliggésre hivja fel Adam figyelmét: ,a jé és gonosz tuddsdnak féjdrdl, arrdl
ne egyél; mert a mely napon ejéndel arrdl, bizony meghalsz.” (I. Mdzes 2:17) Olyan mintha azt mondta
volna, hogy ne rugj nagyot a kébe, mert eltorik a labujjad.

A torténet folytatdsat ismerjik, jon a kigyd, cs(ri-csavarja a dolgokat, de végiil sikerl felkeltenie
Eva érdeklédését a tiltott dolog irant és megtorténik a baj. Ami engem mindig is zavart, az az, hogy
latszélag a kigydnak volt igaza. Ugy értem, aznap lathatéan senki nem halt meg, annak ellenére, hogy
Isten ezt mondta, viszont észrevették, hogy meztelenek, tehat valéban tobbet ,tudtak” (lattak) mint



azel6tt. Hogyan lehetséges ez? Isten atverte volna az elsé emberpart? Az ige csak egyszerten kozli,
hogy ,,megnyilatkozdnak mindkettdjoknek szemei s észrevevék, hogy mezitelenek” (I. Mébzes 3:7)
Semmi értékitélet, csak a rideg tények.

A hagyomanyos magyarazat szerint Isten nem tévedett, csak azt az aprdsagot felejtette el
elmondani, hogy az els6 emberpar nem fizikai, hanem ,csak” szellemi értelemben fog aznap meghalni.
Ezt a magyardzat a Efézusi és a Rdma levélben leirtakra tamaszkodik. Az Efézus 2:1 szerint a cimzettek
halottak voltak a vétkeik és b(lineik miatt (pedig nyilvan fizikai értelemben éltek), a Rdma 5:12 szerint
pedig egy ember, Addm 4ltal j6tt be a halal és hatott el minden emberre. Mig a lényeget azt hiszem
értem, s6t egyet is értek vele, mégis zavar, hogy a szellemi halal kifejezést valahogy mégsem taldlom a
Biblidban. S6t, amikor Jézus feltdmasztja Jairus lanyat a Lukdcs 8:55-ben ezt irja: , 0 (Jézus) pedig
mindenkit kikiildvén, és a lednyzé kezét megfogvdn, kidlta, mondvdn: Lednyzd, kelj fel! Es visszatére
annak lelke, és azonnal félkele”. Marpedig itt |éleknek forditva az eredeti gérogben ugyanaz a pneuma
sz6 szerepel, amit példaul az 1 Kor.15:45-ben (,L6n az elsé ember, Addm, él6 lélekké; az utolsé Addm
megelevenité szellemmé.”) szellemnek fordit, de ugyanezt a szot talaljuk meg a Szent Szellem
kifejezésben is példaul a Maté 1:18-ban, amikor Maria visel8s lesz. Ugy gondolom elég eréltetett lenne,
ha bele prébalnank magyarazni, hogy ebben az esetben arrél van sz, hogy a kislany mar megtérve
tdmadt fel. Persze kizarni nem tudom, csak kétlem, hogy errél lenne sz6. Nem vagyok a test, lélek,
szellem teoldgia szakért6je, de mindenesetre engem ez azért eléggé zavart ahhoz, hogy kicsit mads
nézGpontbdl prébdljam a kérdést megkdzeliteni.

Elet

Prébaljuk meg megint egy kicsit tdvolabbrdl, ha lgy tetszik Isten szemszogébdl tekinteni a dolgokra.
Ha a halal jelenléte a vildagban nem volt az Isten eredeti tervének része (marpedig ez a leirtak alapjan
elég biztosnak tiinik), akkor mondhatjuk, hogy Isten az 6rokkévaldsagra tervezett és ez mar Addmmal
és Evéval is igy volt. Az 6roklét azonban magaban hordoz némi kockazatot. Ugy értem, mai vilagunkban,
ha valaki annyira elvetemiilt, hogy a tarsadalom szamara elfogadhatatlan kockazatot jelent, akkor azt
ki szokas végezni. Bizonyos orszagokban ugyan nincs haldlblintetés, ott életfogytig tartd
bortonbilintetést kap. Egy olyan vildgban azonban, ahol az ember sosem hal meg, az elsé alternativa
automatikusan kiesik, a masodik pedig, hat, lassuk be, az is problémds, ha mdsért nem is, azért
mindenképp, mert a szokés veszélye 6rokké fennallna.

A Biblia beszél réla, hogy Uj Eg és Uj Fold lesz, a jelenlegit eltdrli majd az Isten. Van, aki ez gy
értelmezi, hogy eltorli a Mennyet és a Foldet, vagyis a fizikai és szellemi vildgot egyarant és valami Ujat
hoz helyette létre. Einstein rdmutatott, hogy az id6 szerves részét képezi a jelenlegi fizikai vilagunknak.
De mi van, nem fogja részét képezni az eljovendének? Mi van, ha ami lesz, nem olyan, mint ami most
van, csak éppen sohasem lesz vége.

Egy olyan vilagban, ahol nincs idg, talan az ok-okozati 6sszefliggések sem ugy alakulnak, ahogyan
most. Most, ha valakiben megfogan egy otlet valamilyen szandéktél vezérelten, akkor bizony beletelik
némi id6be, mig annak a véghezvitelének a modjat megtalalja, majd valamennyi id6t a kivitelezés is
igénybe vesz. Viszont egy olyan vilagban, ahol nincs id6, talan a szandékok azonnal meg is valdsulnak.
En el tudom képzelni, hogy Isten vilaga ilyen, hiszen a Biblia szerint O szélt és el8allt, ami addig nem is
létezett. Az eljovendd Uj vilagrdl azt olvassuk, hogy ,,az Isten sdtora az emberekkel van, és velék lakozik,
és azok az 6 népei lesznek, és maga az Isten lesz vel6k, az 6 Istendk” (Jel. 21:3). Tisztaban vagyok vele,
hogy ez pusztan elmélet, de azért gondoljunk csak bele: egy ilyen vilagban nyilvan nem kaphat helyet
semmi, amiben pusztitd szandék van, hiszen nem lenne semmi, ami a szandékai beteljeslilését
megakaddlyozna. Mondhatjuk, hogy egy ilyen személy egyszerlien nem lenne kompatibilis azzal a
vilaggal.



Visszatérve Addmékhoz, ott tartottunk, hogy Isten feltehetéen az 6rokkévalésagban gondolkodott
mar a teremtéskor az emberek szamara is. Ebben az esetben, figyelembe véve a blin és az oroklét
parositasdval kapcsolatos elébbi problémakat, eléfordulhat, hogy Isten, amikor Adamnak a halalrdl
beszélt, akkor arrél beszélt, hogy Addm azonnal alkalmatlanna valik az 6rok életre. Tegyiik fel, hogy
Isten élet definicidja, az orokéletet fedi le, az elhanyagolhatdan kicsi parszazéves id6tartamokkal
nagyvonalian nem foglalkozik. (Ez persze csak gyenge poénkodas a részemr6l, hiszen tudjuk, hogy
Istennek a legkisebb dolgokra is van gondja, lasd. Maté 10:29-30). De mégis tegylk fel, hogy Isten
szemében az nem szamit élének, aki nem vehet részt az oroklétben. Csak az él, aki alkalmas rd, ha ugy
tetszik kompatibilis az 6rokkévaldsaggal. Még az is lehet, hogy Istennek van egy listdja, amiben fel van
irva, hogy ki kompatibilis. Ha elég hosszu az a lista, akkor mondjuk egy konyvbe van felirva. Lehetne az
a cime, hogy az Elet Kényve.

Kivansag

Abbdl kiindulva, hogy Isten a teremtés minden részfazisanak végén kijelentette, hogy minden jo,
logikusnak tiinik a kovetkeztetés, hogy Addm és Eva is kompatibilis volt a nekik szant 6rok élettel. A
fardl vald evés utdn viszont inkompatibilissé valt. De miért?

A Biblia sok helyen ir a kivansagrol és elég sok helyen (féleg az Ujszovetségben) negativ értelemben
hasznalja. Ezt sokdig nem értettem, taldn mert én is szerettem volna egy csomd mindent és a legtobb
vagyamat nem éreztem olyannak, ami az Isten akaratdval ellentétes lenne. Gondoltam magamban;
miért zavarja Istent, ha én szeretnék valamit? De nyilvan nem err6l van sz, hiszen

e ,Aszegények kivansdgdt meghallgatod, oh Uram! Megerdsited szivoket, fiileiddel figyelmezel”
(Zsoltarok 10:17)

e A halogatott reménység beteggé teszi a szivet; de a megadatott kivdnsdg életnek faja.” (Péld
13:12)

e A megnyert kivansdg gydnyériséges a léleknek, és utdlatossdg a bolondoknak eltdvozniok a
gonosztdl.” (Péld 13:19)

Azonban |étezik egy ,masik” kivansag is

e ,Deavildgi gondok és a gazdagsdg csaldrdsdga és egyéb dolgok kivansdga kézbejévén, elfojtjak
az igét, és gytimolcstelen lesz.” (Mark 4:19)

e ,Annakokdért adta is 6ket az Isten szivék kivansdgaiban tisztdtalansdgra, hogy egymds testét
megszepldsitsék” (Roma 1:24)

e ,Hogy levetkezzétek ama régi élet szerint valé 6 embert, mely meg van romolva a csaldrdsdg
kivansdgai miatt” (Efézus 4:22)

Természetesen logikusnak latszik, hogy kiilonbséget tegylink a jo illetve a rossz dolgokra vald
vagyakozas kozott, de sajnos a szOhasznalat terén én nem tudtam egyértelm( kilénbséget tenni az
eredeti nyelvet vizsgalva sem. (Példaul amikor azt irja, a gyiilevész nép, a mely kézték vala, kivansdgba
esék, és Izrdel fiai is ujra sirdnkozni kezdének” (IV. Mdzes 11:4) ugyanazt a héber kifejezést hasznalja,
mint az ,Uram, a te erdsségedben oriil a kirdly, és a te segitségedben felette 6rvendez. Szivének
kivdnsdgdt megadtad néki; és ajkainak kérését nem tagadtad meg” (Zsoltarok 21:2-3) részben, pedig
elég nyilvanvald, hogy az els6 negativ, a masodik pozitiv kicsengés(i. Az Ujszovetségben is hasonlé a
helyzet, mert a ,, Mi pedig, atydmfiai, a mint elszakasztatdnk téletek egy kevés ideig, arczra, nem szivre
nézve, anndl buzgdsdgosabban, nagy kivdnsdggal igyekeztiink, hogy szemtél-szemben Idthassunk
titeket.” (1 Thessz. 2:17) versben ugyanaz a gorog kifejezés szerepel mint a Janos elsé levele 2:17-ben:
,a vildg elmulik, és annak kivdnsdga is; de a ki az Isten akaratdt cselekszi, megmarad 6rékké.”)



Mégis, lathatd, hogy létezik egy kivansag, ami rossz irdnyba viszi a dolgokat, arra Osztdnzi az
embert, hogy végrehajtson olyasmiket, amik nem Isten szandékai szerint valdk: ,Azutdn a kivdnsdg
megfoganvadn, biint sz(l; a biin pedig teljességre jutvdn haldlt nemz.” (Jakab 1:15) Nyilvan lathattuk,
hogy Istenben nincs meg ez a kivansag, de tegyiik fel, hogy Addamban és Evaban megvolt. (Az
egyértelmUiség kedvéért a tovabbiakban én ezt nagybetlvel, Kivansagnak fogom irni.) Tegyuk fel, hogy
Addm és Eva csak azért nem hajtott végre semmi gonoszsagot, mert egyszer(ien nem tudtak réla, hogy
olyan opcié is létezik. Mondhatni, mert nem is lattak még olyat. Jelenleg tobb orszagban térvény
hatarozza meg, hogy kiskortuak milyen filmeket nézhetnek meg. Az er6szakos vagy szexualitast
abrazolé tartalmak megtekintését a torvények szinte mindenhol csak feln6ttek szdmara teszik
lehetévé. Ennek nyilvanvald oka, hogy a gyermekek aktualis fejlettségi, érettségi szintjikon még nem
képesek megfelel6en feldolgozni ezeket a dolgokat. Ugyanigy sok helyen alkoholt vagy dohdanyarut
sem engedélyezett kiskoriaknak eladni, illetve szerencsejatékokban sem vehetnek részt mert tudjuk,
hogy ezek a dolgok rajuk fokozottan veszélyesek. A mindennapjainkban tehat létezik egy sz(irs, amely
igyekszik megakadalyozni, hogy a gyermekeknek olyan dolgokkal kelljen szembesiilniiik, amelyek 6ket
bajba sodorhatjak, karosak lehetnek a fizikai vagy mentalis egészséglikre vagy épp antiszocidlis,
erGszakos viselkedésre Osztonoznék Gket. Mi van, ha az els6 emberpdrban volt egy ilyen szliré
»gyarilag” beépitve. Ebben az esetben 6k, bar a hajlamuk meglenne, de kisértés, ismeret vagy
lehet8ség hianydban mégsincs, tehat 6k ilyenforman kompatibilisek az 6rokléttel.

Immunitas

A blnrél korabban azt allitottam, hogy olyan, mint valami szellemi fert6z6 betegség. A fert6z6
betegségek ellen véd, ha nem kerilliink semmilyen kapcsolatba a fert6zéssel, de az is, ha immunisak
vagyunk a fert6zéssel szemben. A Jakab 1:13-ban ezt olvassuk: ,az Isten gonoszsdggal nem kisérthetd”.
Ezt egy kicsit dtfogalmazva azt is mondhatndnk bar Isten ismeri az 6 céljival ellentétes lehet8ségeket,
mégis ,,az Istent nem vonzza semmilyen gonoszsag” vagy ,az Isten nem érez késztetést semmilyen
gonosz cselekedet végrehajtasara”. Esetleg gy, hogy ,,az Isten nem kivanja blint” vagy hogy ,,immunis
a blinre”.

A kigyé ezt mondta Evanak: ,Hanem tudja az Isten, hogy a mely napon ejéndetek abbdl,
megnyilatkoznak a ti szemeitek, és olyanok lésztek mint az Isten: jonak és gonosznak tudoi.” (1. Mdzes
3:5) Nagyon cseles, mert igaz — részben. Valdban az Istent és az embert megkiilonboztette, hogy Isten
tudta, hogy lehetséges az 6 szandékaival ellentétesen is cselekedni. A kigyd csak azt az ,aprosagot”
Lfelejtette” ki, hogy az emberben viszont |étezik a Kivansag, ezért nem immunis a blnre. Ha megismeri,
nem fog tudni ellendlini. Miutan Eva a kigydval beszélt, ezt olvashatjuk: ,Es Idtd az asszony, hogy jo az
a fa eledelre s hogy kedves a szemnek, és kivdnatos az a fa a bélcseségért...” (I. Mdzes 3:6) Miutan
ettek a fardl, pedig ezt:,, Es megnyilatkozdnak mindkettéjéknek szemei s észrevevék, hogy mezitelenek”
(. M6zes 3:7) pedig kordbban még igy volt: , Valdnak pedig mindketten mezitelenek, az ember és az
felesége, és nem szégyenlik vala.” (I. Mdzes 2:25) En ebbdl azt ldtom, hogy nem az volt elsésorban a
probléma, hogy athagtak egy parancsolatot, hanem annak a kovetkezménye, amitél Isten meg akarta
védeni az embert.

Létezik az 6rokolt vagy eredendd biin fogalma. Az elmélet szerint azért blinés mindenki, mert Addm
elkdvetett egy b(int és ezt minden leszarmazottja megérokolte. En ebben nem hiszek. Inkdbb tgy
latom, hogy azt 6rokoltik, hogy megvan benniink a Kivansag és a gonosz mint opcid ismerete is. Aztan,
ahogy Adam, mi is — sajnos elég gyakran — elbukunk, amikor valamilyen déntéshelyzetbe keriliink.
Ahogyan irva is van: ,Annakokdért, miképen egy ember dltal jétt be a vildgra a biin és a blin dltal a
haldl, és akképen a haldl minden emberre elhatott, mivelhogy mindenek vétkeztek” (Roma 5:12)



Tehat bennlink megvan a Kivansag és az ismeret is, ez a haldlos kombindcié. Hogyan lehetne ezt a
problémat megoldani. Azt gondolom, hogy Istennek nem volt célja, hogy az ember 6rokké a ,gonosz
tudasa” nélkil létezzen, mert akkor sokkal egyszer(ibb lett volna el sem késziteni azt a fat, aminek a
gylimolcsébdl lehetéség van erre az ismeretre szert tenni. Ebbdl kdvetkezéen arra vagyakoznunk, hogy
barcsak ne tudndnk, hogy létezik blin, nincs sok értelme, tehat inkabb a masik tényez6t kellene
valahogy kiiktatni. Lathattuk, hogy ez Istennél bevalt. De miképpen lehetne elérni, hogy az ember is
immunis legyen a b(inre, hiszen lathatdan alapallapotban nagyon is fogékony ra. Hala Istennek, hogy
0 erre lehet8séget biztositott szamunkra, hiszen

e Valakik pedig befogaddk 6t, hatalmat ada azoknak, hogy Isten fiaivd legyenek, azoknak,
a kik az 6 nevében hisznek; A kik nem vérbél, sem a testnek akaratdbdl, sem a férfiunak
indulatjabdl, hanem Istentdl sziilettek” (Janos 1:12-13)

e Ha valaki nem sziiletik viztél és Lélektdl, nem mehet be az Isten orszdgdba. A mi testtdl
sziiletett, test az; és a mi Lélektdl sziiletett, Iélek az. Ne csoddld, hogy azt monddm néked:
Szlikség néktek ujonnan sziiletnetek” (Jdnos 3:5-7)

e Tudjuk, hogy valaki Istentél sziiletett, nem vétkezik: hanem a ki Istentdl szliletett, megGrzi
magdt, és a gonosz nem illeti 6t.” (1 Janos 5:18)

e A melyek dltal igen nagy és becses igéretekkel ajdndékozott meg benniinket; hogy azok
dltal isteni természet részeseivé legyetek, kikeriilvén a romlottsdgot, a mely a kivdansdgban
van e vildgon” (2 Péter 1:4)

Ugy tlnik tehat, hogy az Gjjasziiletés &ltal Isten természetének a részesei lehetiink és igy immunisak
a blinre. Azzal persze tisztdban kell lenniink, hogy az Gjjasziletésiink itt a F6ldon még csak ,részleges”,
mert bdr az Ujjasziiletett szellemiink Isten tulajdonsagaival rendelkezik, a fizikai testiink megvaltasa
még nem tortént meg, amirél a Rdmaiakhoz irt levél 7. és 8. részében olvashatunk részletesen, de az
oroklét kompatibilitds az Istent6l adott ajandékként megvan: ,kiknek neveik félirvak az életnek
kényvében” (Filippi 4:3).

Test

Ami a test kérdéskorét illeti Pal igy ir: ,magok a Lélek zsengéjének birtokosai, mi magunk is
fohdszkodunk magunkban, vdrvdn a fiusdgot, a mi testiinknek megvdltdsat.” (Réma 8:23) illetve ,Ki
(Jézus) elvéltoztatia a mi nyomorusdgos testiinket, hogy hasonlé legyen az O dics6séges testéhez”
(Filippi 3:21). Tehat a jelenlegi testiinkkel P4l nem tlinik tulsdgosan elégedettnek, még akkor sem, ha
az Ujjasziiletés megtortént. Nyilvanvaldonak tlinik, hogy Pal els6sorban nem mondjuk mozgasszervi vagy
emésztérendszeri panaszai miatt elégedetlen a testével, sokkal inkdbb azért, ,Mert a test gondolata
ellenségeskedeés Isten ellen; minthogy az Isten térvényének nem engedelmeskedik, mert nem is teheti.”
(Réma 8:7) Korabban igy ir: ,,De Idtok egy mdsik térvényt az én tagjaimban, mely ellenkezik az elmém
térvényével, és engem rabul dd a biin térvényének, mely van az én tagjaimban.” (Réma 7:23)

Tisztdban vagyok vele, hogy létezik egy kdzkedvelt elmélet, ami szerint a Biblidban testnek forditott
sz6 az eredeti gorogben két kiilonbdz6 szé, a szdma és a szarx, ahol az elsét testnek, a masodikat
viszont inkdabb hdsnak vagy hus-testnek lehetne forditani. Az elmélet szerint mig az elsé a fizikai
testiinket jelenti, a masodik nem is igazan a testiinkrél szdl, hanem a blinre hajlamos, ugynevezett
demberi, Ujjasziletés elStti természetiinkrdl. Sok Uj, magyardzé forditds mar alkalmazza is ezt a
terminoldgiat.

Ezzel két problémam van: Az els6, hogy ha ez igy volna, akkor a megtérés és Qjjasziletés utan,
senkinek nem szabadna soha tobbet egyetlen blint vagy hibat sem elkévetnie, hiszen a Rdma levél 6-
részében azt olvashatjuk, hogy a bemeritkezéskor az 6emberiink meghalt. Hogyan lehetne egy halott
még hatdssal az életlinkre. De ki mondhatja el, hogy a megtérése utan barmikor foldi palyafutasa soran



volt egy pont, ami utan egyetlen baklovést sem kovetett el. Marpedig, ha ez egy olyan igazsag, amire
nincs egyetlen gyakorlati példa sem, az ndlam erésen megkérddéjelezi a dolog igazsdg voltat.

A masik az, hogy az a bizonyos két gorog sz6 sajnos egyaltaldn nem ilyen egyértelmien ebben az
értelemben szétvalasztva, kovetkezetesen haszndlva szerepel a Biblidaban. Az igaz, hogy a Rdmai levél
8. része sokszor a szarx kifejezést hasznalja amikor a blnre valé hajlamrél ir, de ez a mondat is ott
szerepel: ,Mert, ha test (szarx) szerint éltek, meghaltok; de ha a test (szoma) cselekedeteit a lélekkel
megéldékélitek, éltek.” (Rébma 8:13) Csak a Rdma levélben kicsit kérbepillantva ilyeneket lathatunk:

e ,aki(Jézus) David magvabdl lett test (szarx) szerint” (Réma 1:3)

e _nemaza zsido, a ki kiilséképen az; sem nem az a kériilmetélés, a mi a testen (szarx) kiilsGképen
van” (Roma 2:28)

e ,Tudvdn azt, hogy a mi 6 emberiink 6 vele megfeszittetett, hogy megerdételeniilion a blinnek
teste (szoma), hogy ezutdn ne szolgdljunk a biinnek” (Réma 6:6)

e ,Deldtok egy mdsik térvényt az én tagjaimban, mely ellenkezik az elmém térvényével, és engem
rabul dd a biin térvényének, mely van az én tagjaimban. Oh én nyomorult ember! Kicsoda
szabadit meg engem e haldlnak testébél (szoma)” (Réma 7:23-24)

Ebbdl kovetkezben ez az elmélet az én szememben finoman szélva is erésen billeg, ezért én inkdbb
arra hajlok, hogy elismerjem, hogy bar elképzelésem sincs, hogy hogyan és miképp, de a b(inre valé
hajlam valamiért az én fizikai testemhez kotédik. Amit a Réma levélben olvasok, szamomra azt
tdmasztja ald, hogy Pal is azért varja annyira az Uj, dicsGség testét, mert az majd kompatibilis lesz az
Ujjasziletett szellemével és nem fogja toébbé olyan impulzusokkal bombazni, hogy ezt vagy azt az
Istennek, (s6t az ujjasziiletett belsGje miatt) mar 6nmagdnak sem tetszé cselekvést véghez vigye.

Ha mar a testrdl kiilon szét ejtettiink egy pillanatra visszatérnék Addamhoz és Evahoz. Pontosabban
ahhoz, hogy meztelenek voltak. Ha Karoli forditast megnézziik, azt latjuk, hogy a meztelenség sokszor
negativ felhanggal keril emlitésre, pl.: ,ne Idttassék ki a te mezitelenségednek rutsdga” (Jelenések
3:18). Lathatdéan a meztelenség, mint a blinds ember jellemzéje jelenik meg, mint példaul Noé
lerészegedésének esetében (1. Mdzes 9:21-23) de Aron fiainak is ezt mondja ,, Csindlj nékik Idbravaldkat
is gyolcsbdl, hogy befédjék azoknak mezitelen testét, és az dgyéktdl a tomporig érjenek. Es legyenek
azok Aronon és az 6 fiain, a mikor bemennek a gyiilekezet sdtordba, vagy a mikor az oltdrhoz jérulnak,
a szenthelyen valé szolgdlattételre, hogy biint ne vigyenek oda és meg ne haljanak” (1l. Mdzes 28:42-
43) Viszont ha ez azt jelentené, hogy a meztelenség 6nmagaban elfogadhatatlan Isten szdmara, akkor
miért teremtette Isten ruha nélkil az elsé emberpart?

Ha rakeresiik a ,,mezitelen” széra a Karoli forditasban azt talaljuk, hogy ez a sz6 kézel 50 alkalommal
szerepel a konyvben (pontosan 49-szer, a 2011-ben revidedlt forditdsban 53-szor). Ellenben ha
megnézziik a blinbeesés torténeténél hasznalt eredeti héber kifejezést (Diny) és arra keresiink ra az
eredeti szovegben, mar csak 15 talalatunk lesz. Végignézve ezeket a taldlatokat, azt tapasztalhatjuk,
hogy ezek kozo6tt szinte nincs olyan, ami a ,megszokott” pejorativ jelentéstartalmat hordoznd. Olyan
szovegosszefliggésekben hasznalja, mint a szegények, akiknek még ruhdjuk sincs vagy mint , az alvildg
mezitelen elGtte és eltakaratlan a holtak orszdga [Isten el6tt]” (Jbb 26:6) vagy , leveté 6 [Saul] is ruhdit,
és profétdla, 6 is Samuel el6tt és ott fekiivék mezteleniil azon az egész napon és egész éjszakdn”
(Sdmuel elsé kdnyve 19:24).

Nekem ebbdl ugy tlnik, hogy az els6 emberpdr esetén alkalmazott mezitelenséget sokkal inkdbb a
fedetlen vagy ha ugy tetszik kendGzetlen kifejezéssel lehetne forditani, ami pusztan az embert teljes
valdjaban lattatni engedé dllapotat hivatott leirni, de 6nmagaban nem utal semmilyen tokéletlenségre.
Ezért nagyon elgondolkodtatd, hogy miutan az ember evett a tiltott gyimalcsbdl a Biblia azt talalja
fontosnak kiemelni mint kbvetkezményt, hogy észrevették ezt és szégyellték magukat.



Aki el6z6 jonéhany oldalon atragta magat, talan mar sejti, hogy az én gondolatvildgomtdl kicsit tavol
all az a hagyomanyos magyardzat, hogy a tiltott gyliimolcs elfogyasztdsa blindssé tette az embert, ami
miatt Isten nem tudta 6ket elviselni, ezért kellett az dgyékkots, s6t a paradicsombdl vald kilizetés is.
En inkabb gy gondolom, hogy azzal, hogy az ember képessé valt a ,rossz dolgok” (magyarul a biin)
mint lehet6ség meglatdsara, észrevette a masik és sajat maga teljes kitarulkozottsagabdl fakadd
védtelensége és ez megrémitette illetve szégyenérzettel tolthette el az a tudat, hogy ahogyan 6 a
parjat, esetleg mar a masik sem latja 6t tokéletesnek®. A kisgyermekeknek sem okoz semmi problémat
a meztelenség, amig meg nem tanitjak nekik, hogy okozzon. Onnan mar tudjak, hogy hogyan valhatnak
a testlik intim részeivel kapcsolatosan példdul gunyolddds céltablajava és tehetnek masokat is azza.
Ugy gondolom, hogy nem véletlen, hogy Isten a szexualitast, a teljes kitarulkozast, lemeztelenedést a
hazassagon bellilre tervezte, ahol — optimalis esetben — mar megvan a szévetség, az a szazszazalékos,
egész életre sz6l6 elkotelezettség, ami ahhoz kell, hogy ilyen mértékben rabizhassuk magunkat, anyagi
javainkat, testlinket, érzelmeinket egy masik emberre. Arrél nem is szdlva, hogy a férfi és né
kapcsolataban az Istennek milyen titka lehet még elrejtve, hiszen , Teremté tehdt az Isten az embert az
G képére, Isten képére teremté G6t: férfilvad és asszonynyad teremté Gket” (I. Mézes 1:27) illetve ahogy
Pal ir err6l: ,Annakokdért elhagyja az ember atyjat és anyjdt, és ragaszkodik az 6 feleségéhez; és
lesznek ketten egy testté. Felette nagy titok ez: de én a Krisztusrdl és az egyhdzrol szélok.” (Efézus 5:31-
32)

Zarszo

A kérdés az, hogy ha ez a modell megall és a dolgok valéban valahogy igy m(ikodnek, akkor miért
nem igy fogalmaz a Biblia?

Nyilvdn azért, mert ez is csak egy kor, négyzet vagy haromszog. A valésag minden bizonnyal ennél
azért joval komplexebb. Azt mondjak, hogy az Einstein altal megalkotott relativitas elmélet annyira
bonyolult, hogy igazabdl, csak két vagy harom ember él a vilagon, aki annak minden részletét valédban
érti és atlatja az egészet. Nem tudom, hogy ez igaz-e, de annyi bizonyos, hogy én nem értem, pedig
mar sokszor nekifutottam. Olvastam cikkeket, néztem mindenféle szemléltet6 videdkat és
magyarazatokat. Volt olyan pillanat, amikor Ugy éreztem megvan, de sajnos a pillanat tovaszallt.
El6fordulhat, hogy ha Isten ki is nyilatkoztatna nekiink a vilagmindenség Osszes titkat — feltéve, hogy
azok a Foldon ismert barmelyik nyelv szavaival egyaltalan leirhatok —nem lenne a senki, aki megértené.
Persze az is lehet, hogy a dolgok sokkal egyszer(ibbek, mint amilyennek most mi gondoljuk ket, hiszen
a geocentrikus vilagképhez is léteztek az égitestek mozgdsat leiré egyenletek és azok sokkal
bonyolultabbak voltak, mint azok, amiket a heliocentrikus vilagképben hasznalunk. Ki tudja? Annyit
tudhatunk biztosan, hogy ,A titkok az Uréi, a mi Isteniinkéi; a kinyilatkoztatott dolgok pedig a miénk
és a mi fiainké mind 6rékké” (V. Mdzes 29:29), habar ,, Az Istennek tisztességére van a dolgot eltitkolni;
a kirdlyoknak pedig tisztességére van a dolgot kikutatni.” (Példabeszédek 25:2)

Az is igen valdszind, hogy ez a modell, amit az el6z6ekben felvazoltam, egy olyan modell, amit Isten
az én megértésemhez mért és szamomra fabrikalt 6ssze, de ettél még lehet, hogy mas is talal benne
valamit, amit fel tud hasznalni, hogy a sajat az Istenr6l és a vilagrél alkotott modelljét jobban kozeliteni
tudja ahhoz a valésaghoz, amiben éliink. Mert végiil is, ez is a feladatunk: ,, Ismerjiik hdt el, térekedjiink
megismerni az Urat. Az & kijévetele bizonyos, mint a hajnal, és elj6 hozzdnk, mint az esé, mint a késéi
esd, a mely megdztatja a féldet.” (Hoseds 6:3)

9 Amint tokéletesnek kellene latnunk egymast, amilyennek Isten teremtett benniinket és amilyennek az Isten
tud latni benniinket az O tokéletes szeretetében, ahogyan ,nem vett észre JGkébban hamissdgot, és nem Idtott
gonoszsdgot Izraelben.” (IV. Mdzes 23:21)



