Udvbizonyossag

Egy id6ben, ennek vagy tiz éve mar, a gyllekezetben, ahova akkor jartam, elég hangsulyos volt, hogy
a tagoknak legyen ,lidvbizonyossdga”. Toébbszor elmondtak, hogy ez egy fontos dolog és tegylink meg
mindent annak érdekében, hogy meg legyiink réla gy6z6dve, hogy mi bizony a mennybe megyiink.

Mivel akkoriban még valahogy Ugy gondoltam, hogy ,az majd a végén deril csak ki”, nem igazan
tudtam mit kezdeni ezzel. Egyrészt Kkicsit irigyeltem azokat, akik lathatéan a legnagyobb
természetességgel tudtdk azt mondani, hogy , egyértelmiien én a mennybe megyek”, masrészt viszont
némi megvetést éreztem irdntuk, mert azt gondoltam, hogy ezt csak Ugy mondhatja az ember, ha
szimplan beképzelt.

A gondolkozdsom a témaban talan akkor kezdett valtozni, amikor az egyik tanitétdl azt hallottam, hogy
ellentétben az hagyomanyos felfogassal, ami szerint az életlink sordn ,elkovetett” jo és rossz
cselekedetek Osszegzésre kerlilnek a halalunk pillanatdban és akkor és ott a végeredmény alapjan
szliletik egy dontés az oroklétben eltdltendd sorunkkal kapcsolatosan, széval az a tanité azt éllitotta,
hogy mi emberek, mindannyian mar most tartozunk valahova, a mennyhez vagy a pokolhoz és a
haldlunk pillanataban ez az allapot csak véglegesedik.

Nekem ez valahogy jobban tetszett, bar voltak vele —vagy inkabb mondjuk ugy, koriilotte — problémak.
Hallottam példaul egy torténetet akkoriban, ami arrdl szélt, hogy egy orvos — ha jol emlékszem —
Osszeveszett a feleségével, elviharzott otthonrdl, majd autdbalesetet szenvedett és meghalt. Mivel —
jelen allapotdban épp haragban volt az asszonnyal — ezért bizony a pokolra kerdlt, hiszen Isten nem
,tudott” neki megbocsajtani, mivel 6 sem bocsajtott meg mdasnak, ahogyan az irva vagyon (Maté 6:15)
(Gondolom mondanom sem kell, hogy természetesen mindezt azért tudhatjuk, mert az orvost a
kollégak végiil visszahoztdk, igy elmondhatta hogy jart, tanulsagul mindannyiuknak.)

En személy szerint nem sok hitelt adok az ilyen kdzszdjon forgé mennyei/pokoli kiranduldsok
torténeteinek, azonban elgondolkoztatott a pillanatnyi allapotra vonatkozo elmélettel kapcsolatosan.
Valahogy nem voltam komfortos a mérlegeldsdivel, de latszélag a pillanatnyi allapot rogzitésével
kapcsolatosan is akadhatnak problémak. De akkor hogy is van ez és plane, hogyan lehet szert tenni egy
megalapozott meggy6zG6désre az ember lidvossége feldl.

Isten ismerete

A Janos 17:3 azt irja, hogy ,,0z pedig az érék élet, hogy megismerjenek téged, az egyediil igaz Istent”.
Tehat Isten megismerése nélkil nem megy a dolog. De Jézus figyelmezteti a tanitvanyokat, hogy ,,...jén
idé, hogy a ki 61d6kdl titeket, mind azt hiszi, hogy isteni tiszteletet cselekszik”. Tehat félre lehet ismerni
az Istent. Keresztény korokben altaldanosan elfogadott nézet, hogy az Isten leglényegibb tulajdonsdga
a szeretet és tulajdonképpen minden elvarasa felénk is ehhez k6t6dik, marmint hogy szeressiik 6t és
egymast.

Taldan mar mondanom sem kell, de ezekkel is bajban voltam. Nem tudtam, hogyan szeressem Istent,
hiszen a szeretet elsGsorban ad, de mit adhatnék én az Istennek. Tudtommal semmiben sem szenved
hidnyt, vagy ha mégis kétlem, hogy ki tudnam segiteni. Ezen kivil az Isten hatalmas, galaxisokat teremt
és tart fenn a szavaval, egyszer(en tul hatalmas és felfoghatatlan ahhoz, hogy igazan kozel érezhessem
magamhoz. Ahogy irva is van; ,,Ha megéhezném, nem mondandm meg néked, mert enyém e vildg és
ennek mindene.” (Zsolt 50:12) A Prédikator igy foglalja 6ssze mondandéjat: ,A dolognak summdja,
mindezeket hallvdn, ez: az Istent féljed, és az 6 parancsolatait megtartsad; mert ez az embernek



fédolga!” (Prédikator 12:15) Ha pedig az Isten parancsolatait szeretnénk summazni, abban Jézus segit:
,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbél. Ez az elsé és nagy
parancsolat. A mdsodik pedig hasonlatos ehhez: Szeresd felebardtodat, mint magadat. E két
parancsolattdl fligg az egész térvény és a profétak.” (Maté 22: 37-40) S6t mashol még tovdbb
egyszerUsit: ,A mit akartok azért, hogy az emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt ti is ugy
cselekedjétek azokkal; mert ez a térvény és a profétak” (Maté 7:12)

Végiil is van benne racié: ha az Isten szereti a tébbi embert, valamiféle empatiat érez irantuk, akkor,
ha jot teszek barmelyikiikkel, Isten egyitt oril velik, ha bantom 6ket, az Istennek is faj, vagyis a
szeretet (vagy annak hidnya) mindig Istenig ér.

Viszont a szeretet fogalma, bar mindenki a kifejezést mindenféle sz6vegosszefliggésben hasznalja, nem
elég egzaktul korul hatarolt ahhoz, hogy ilyen (6rok)létfontossagu kérdésben egyszerlien
alkalmazhassuk. Hiszen a szeretet kifejezését éppugy hasznaljuk barati kapcsolat leirasara, mint szul6-
gyermek kapcsolatban, nem is beszélve a hazastdrsakrol, pedig egyértelmiien latszik, hogy alapvetd
kiilonbség van ezek kozott. Azonban még ha a kapcsolat jellege ugyanaz is, a mar célszemély
egyedisége is driasi kilonbséget okozhat a szeretet konkrét cselekedetbe forditdsakor, hogy egy
banalis példaval éljek: ha kiskutyat ajandékozol valakinek, az lehet ettél rendkivil boldog, de ha nem
kimondottan lelkesedik az allatokért, esetleg allergids is mondjuk a kutyasz6rre, nem lesz oda a
boldogsagtdl.

Az 6szbvetségben ugyan rengeteg szabaly van rogzitve konkrét helyzetekben vald viselkedési mintakra,
azonban azok tulnyomo részt inkabb korlatozo jellegliek, azt mondjak meg, hogy mit ne tegyél, ami
mar tényleg nagyon rossz lenne magad vagy a kornyezetedben él6k szamara. Ezt mi sem mutatja
jobban, minthogy a tizparancsolat tobbsége Ugy kezd&dik ,Ne”. Szdéval ez inkabb valamiféle keritésnek
tlinik, amibe beleltkdzhetsz, ha mar tul messzire mennél, de nyilvdn a cél nem ez. Tehat, egyel6re
annyit tudunk biztosan, hogy Isten akarata/szandéka/terve biztosan nincs a keritésen tul.

Valahogy azt az Isten ismeretet szeretném megragadni, ami Jézusnak volt, ellentétben a vele szembe
helyezkedd farizeusokkal. Jézus ismerte az Atyat, ezért értette az dszovetségi torvényeket. A céljukat,
nem pusztan a szavak értelmét. Tipikus példa erre, hogy mig Jézus ezt mondja: ,,A szombat I6n az
emberért, nem az ember a szombatért” (Mark 2:27), addig a farizeusok pont a szombat megtorését
probaltak indokként haszndlni, hogy Jézus elitélhessék, igen messze kerilve ezzel az Isten valodi
szandékatdl. A farizeusok Jézussal ellentétben lathatdan a kerités szakért6i voltak, de motivacidjuk,,
vagyaik, inditékaik eltévesztették Istent, ahogy az irds mondja ,,Ez a nép szdjdval kézelget hozzam, és
ajkdaval tisztel engemet; szive pedig tdvol van télem” (Maté 15:8) Valahol itt lehet a megoldas, a
szivben.

Taldltam még valamit, amivel az Isten szeretetét meg tudtam ragadni. Elgondolkoztam ugyanis, hogy
az emberek miért szeretik egymast. Pontosabban, mit szeretnek egymdsban. A parkapcsolati illetve
csaladi kapcsolatok specialis voltat most zarjuk ki egy kicsit és maradjunk a baratsagnal, mely eset két
idegen talalkozdsa esetén alakulhat ki. Ugy gondolom, hogy barétsag elsGsorban olyan emberek kdzott
tud kialakulni, akik értékelik egymast, mert az értékitéletiik nagyon hasonlé. Ugyan azokat a dolgokat
tartjdk jonak illetve rossznak. Feltételezem, hogy egy vaddsz és elvh( vegan igen nehezen fog
Osszebaratkozni, mint ahogy egy rendér és egy drogdiler is — legalabbis optimalis esetben. Ha igy
nézem, akkor viszont nagyon is tudom szeretni Istent, mert gyoényérkodom azokban a dolgokban,
amiket 6 jénak tart és azt hiszem meg tudom érteni, hogy miért tart rossznak mas dolgokat. Minél
inkabb megismerem Istent, annal inkabb csoddlom Ot, hogy milyen bdlcs és milyen végteleniil
jéindulatu.



Visszatérve a szivre, ezt olvashatjuk réla a Példabeszédekben: ,,Minden féltett dologndl jobban 6rizd
meg szivedet, mert abbdl indul ki minden élet.” (Péld 4:23) Egyértelm(inek tlinik, hogy itt nem a
mellkasunkban taldlhato, f6leg izomszévetbdl allé szervrél van szd, mert bar arra tagadhatatlanul
szlikség van a biolégia életiink fenntartdsahoz, de ez a tlidénkre és tébb mds szerviinkre is ugyanugy
igaz. Ha tovabb olvassuk a Példabeszédeket ezt Iathatjuk: ,,Vesd el téled a szdj hamissdgadt, és az ajkak
dlnoksdgdt tavoztasd el magadtdl. A te szemeid el6re nézzenek, és szemdldékid egyenest magad elé
irdnyuljanak. Egyengesd el Idbaid ésvényit, s minden te utaid dllhatatosak legyenek. Ne térj jobbra, se
balra, forditsd el a te Iabadat a gonosztdl.” (Péld 4:24-27) Engem ez nagyon emlékeztet arra, amit Jézus
mondott: ,Nem az fertézteti meg az embert, a mi a szdjon bemegy, hanem a mi kijén a szdjbdl, az
fertéztetimeg az embert.” (Maté 15:11) Azt hiszem, levonhatjuk a nyilvanvalénak tlin6 kdvetkeztetést,
hogy amikor a Biblia a szivrél beszél, akkor els6sorban nem a bioldgiai szervre céloz, hanem a
személyiséglink valamiféle lényegére, ha ugy tetszik kozponti részére. Ez az, amire vigydznunk kell,
mert ebbdl ,indul ki minden élet” és azt gondolom, joggal feltételezhetem, hogy itt az élet alatt szintén
nem a foldi palyafutasunk néhany évtizedét érti.

A tokéletes szeretet

Azt mondjak, hogy az Ujszovetség eredeti gorog szovegében tobb kiildnbdz6 sz6 van a szeretetre, ami
a szeretet kilonb6z6 formait hivatott kifejezni, mint a barati szeretet (fileo), testi szerelem (érosz), de
legf6képp az agapé, ami az isteni szeretetet jelenti. Hogy ez hogyan is van valéjaban, nem tudom, mert
nem tudok gorogil, pldne nem 6gorogiil és mar lattam sok félreforditast és belemagyarazast, ezért én
inkabb arra szavazok, hogy a Biblia olvasasakor a tartalomra prébaljunk fékuszalni, ahelyett, hogy a
szavakon lovagolnank. Ez isteni szeretettel kapcsolatosan szdamomra az gyujtott fényt, amit C. S. Lewis
egyik irasaban olvastam. O arra hivta fel a figyelmet, hogy az elsS korinthusi levél 13 részét az agapé,
vagyis az Isteni szeretet leirdsaként célszeri értelmezni. Az ott leirtak az isteni szeretet ismérvei, errél
lehet azonositani, ha Ugy tetszik az ott, az agapé definicidja.

Ez madr csak azért is rendkivil Gdit6leg hatott a szdamomra, mert mostandban azt tapasztaltam, hogy az
agapé ,karizmatikus felfedezése” ahelyett, hogy az isteni szeretetet kozelebb hozta volna a
keresztényekhez, inkabb az idegen kifejezésbe burkolva azt csak elmisztifikalta és az ember altal
elérhetetlen szférakba emelte. Sokszor hallottam, hogy ,,én nem tudok szeretni, csak akkor, ha Isten
adja nekem az agapét és én annak egy részét tudom csak atengedni magamon”. Természetesen ez
igaz, de ugyanez igaz minden masra is, mondanam, hogy az életiinkben, de még arra is ez vonatkozik,
hiszen a puszta létezésiink is IstentSl van. Azt gondolom tehat, hogy szdmunkra — nekem legalabbis
biztosan — az isteni szeretetnek egy olyan fogalmi definicidjara van sziikségem, ami ,hasznalhatd”,
kozelebb hozza, a hétkdznapjaimban helyezi el ezt a szeretet. Marpedig, ha az elsd korinthusi levél 13.
részét az agapé , definicidjaként” értelmezem, az sok mindent megvilagit.

Nyilvan mindenki a sajat szemivegén keresztil latja a dolgokat és ezért talan masnak mast jelent, de
nekem az agapé leirdsa egy olyan tokéletes joindulatot ir le, ami minden kérilménytdl figgetlenil a
javat kivanja a szeretet targyanak, még abban az esetben is, ha a szeretet megvaldsulasanak akadalyat
maga a célszemély jelentené. Ez elég egyszer(i — marmint felfogni, megérteni, a megvaldsitas nyilvan
mas tészta. Viszont, ha ezt a definiciot visszavezetem az dszovetségbe, akkor azt 1atom, hogy az Isten
mindig is pusztan annyit vart az emberektdl, hogy legyenek egymas irant jéindulattal. Egymas javat
keressék, akkor is, ha a masik pillanatnyilag erre nem szolgalt rd. Ha igy jartunk volna el, akkor Kain
nem Uti agyon Abelt felinduldsaban és Jézsefet sem adtdk volna el a testvérei rabszolganak, barmilyen
tenyérbemaszéan is viselkedett az utdbbi id6ben.

Szinte hallom, ahogy sokan felkialtanak, hogy nem varhatom el az emberektdl, hogy csak azért, mert
mar értik, hogy Isten mennyire tokéletesen tudja megvaldsitani az emberek irdnti jéindulatot és t6llink



is ,,csak” ezt varja, mi is ugyanazt megtegylk, hiszen szamtalanszor megproébaltuk és nem sikerdlt.
Mindig csinalunk valami disznésdgot, amivel megbantunk mdsokat, lelkileg vagy fizikailag, esetleg
anyagi kart okozunk nekik, arrél nem is beszélve, hogy nézzek magamba ... és teljesen igazuk is lenne.

Azonban én most nem a kivitelezésrél beszélek, hanem a szandékokrdl, a szivrél. A legbelsé [énylinkrél,
arrél a legbelsé motivaciordl, vagyrdl, ami a személyiséglink magja. Amit akkor lathatnank, ha le
tudnank réla bontani minden félelmet és szorongast vagy kényszert, minden sértettséget, testi vagyat,
minden olyan dolgot, ami az aktudlis helyzetlinkbél, allapotunkbdél fakaddan befolydsolja a
reakcidinkat, dontéseinket. Az a lebelsé ént, amit — szerintem — az irds a szivnek hiv, és ezt olvashatjuk
réla: ,,az Ur nem azt nézi, a mit az ember; mert az ember azt nézi, a mi szeme el6tt van, de az Ur azt
nézi, mi a szivben van.” (1 Samuel 16:7)

Szamomra nyilvanvaldnak tlinik, hogy Jézus nem is csak puszta passzidbdl jott le a mennybdl, lett
emberré és ment at azon a rengeteg szenvedésen, amiben része volt a foldi palyafutasa soran, hanem
azért, mert (dvosségre jutni ,,az embereknél lehetetlen, de nem az Istennél; mert az Istennél minden
lehetséges.” (Mark 10:27)

Azt latjuk tehdt, hogy a megvaltas Isten munkaja és ha van ldvosséglink, azt neki és csak neki
koszonhetjik, azonban az egészben nekiink is részt kell venni, mivel Pal igy ir: ,Krisztusért jarvan tehdt
kévetségben, mintha Isten kérne mi dltalunk: Krisztusért kériink, békiiljetek meg az Istennel.” (2. Kor
5:20) Az én olvasatomban ez annyit jelent, hogy Isten mindent elintézett, csak annyi a kérése, hogy
hajlandéak legylink csatlakozni hozza. Jézus példazatai, amiben az Isten orszagdt egy menyegzGi
lakomahoz hasonlitja, szerintem ebbdl a szempontbél is nagyon szemléletesek. Ki az, aki kihagyna egy
jo bulit, ahovd vendégként hivtak meg, ingyen és bérmentve mindenféle finomsagokkal, étellel és itallal
latnak el. Mégis a példazat szerint tobben nem akarnak megjelenni. (Maté 22) Jézus azt is mondja,
hogy ,,Menjetek be a szoros kapun. Mert tdgas az a kapu és széles az az ut, a mely a veszedelemre visz,
és sokan vannak, a kik azon jarnak. Mert szoros az a kapu és keskeny az az ut, a mely az életre visz, és
kevesen vannak, a kik megtaldljdk azt.” (Maté 7:13-14) Barmennyire valdszer(itlennek tlinik tehat, a
Biblidban mégis az all, hogy volt, van vagy lesz olyan, aki nem akar az Isten orszdganak allampolgara
lenni, amit hadd egyszer(sitsek le a kovetkez6re: nem akar egy olyan vildgban élni, amilyen Isten
szerint idedlis lenne. En nem ismerek senkit, akir6l csak feltételezném azt, hogy a legbelsS énje
elutasitanad az Isten altal tervezett tokéletes vilagot, mindazaltal nagy merészségnek gondolom az Isten
altal kinyilvanitott igazsagokkal szembe helyezkedni.

Ismét mondhatjuk, hogy Jézus nem azt allitotta, hogy tébben karhoznanak el, mint ahanyan
Udvoziilnek, hiszen csak azt olvassuk, hogy sokan jarnak a karhozatra vivé Uton, azt nem, hogy végig is
mennek rajta. Valdban igy van, s6t a lator esetébdl lathatjuk (Lukacs 23:39-43), hogy az Isten kegyelmet
tud adni az életlink utolsé pillanataiban is, vagyis amig az ember Uton van, mindenképp van lehet&sége
letérni a széles Utrdl. Bar én azt gondolom, hogy amit a lator kimondott, az a szivébdl jott és még az is
lehet, hogy mar korabban is ott volt. Talan ugy, mint Jézus példazataban, ahol a végitéletrél beszél,
ahol a maga szamara kiilonvalasztottak nem is tudjak, mikor tettek jot az Istennel, igazabdl talan csak
azt tették korabban, amit a szivik diktalt (Maté 25:31-46). Vagy amirél Pal ir: ,Ha tehdt a
kériilmetéletlen pogdny megtartja a térvénynek parancsolatait, az 6 kériilmetéletlensége nem
kériilmetélkedésiil tulajdonittatik-é néki? Es a természettél fogva kériilmetéletlen ember, ha a térvényt
megtartja, megitél téged, a ki a betl és kériilmetélkedés mellett is a térvényeknek megrontdja vagy.
Mert nem az a zsidd, a ki kiils6képen az; sem nem az a kériilmetélés, a mi a testen kiils6képen van:
Hanem az a zsidd, a ki bels6képen az; és a szivnek lélekben, nem betli szerint vald kériilmetélése az
igazi kériilmetélkedés; a melynek dicsérete nem emberektél, hanem Istentél van.” (Roma 2:26-29)
Eltekintve a sok ,koriilmetélkedéstél”, nyilvan az a mondanivald, hogy aki kiils6 formai dologok nélkdl



is az Isten akaratat cselekszi, mert az jon a természetébdl, az inkdbb az Istenhez tartozik, mint aki
megfelel bizonyos formai kdvetelményeknek, de a szive tdvol van az isteni szandékoktél.

Onvizsgalat

Mindig is csodaltam azokat az embereket, akik le tudnak nyulni a lelkiik legmélyére és onnan felhozni
és plane kimondani olyan dolgokat, amiket a legtobb ember még 6nmaga el6tt sem ismer el.
Kozépiskolas voltam, mikor egyik osztalytdrsam azt mondta, hogy ,olyan bunkdé XY, hogy nem
szerelmes belém”. (XY természetesen az aktualis vagya targya neve volt.) Teljesen el voltam hiilve,
hogy hogyan mondhat valaki ilyet, de miutdn elég sokat jart ez a fejemben rajottem, hogy feltehet6en
hasonlé helyzetben a legtobben igy érziink, csak a dolog abszurditdsa miatt nem tudatosul benniink
vagy csak nem vagyunk hajtanddak elismerni még magunk el6tt sem, hogy ez van benniink. Ugyhogy
az els6 ellenérzésem atfordult egyfajta csodalatba, 6szinte elismerésbe az ilyen fajta 8szinteség eldtt
és azt kell mondjam, mara mar kivdnatossa valt a szememben, hogy leplezetlen Gszinteséggel tudjam
vizsgdlni és szlikség esetén feltarni lelkem mélyének legrejtettebb zugait is.

Egyszer egy pdsztor mesélte, hogy odajott hozza egy idGsebb testvér a gylilekezetbdl és bevallotta,
hogy 6t bizony irritaljak a friss megtérék, akik mindenféle diszndsagot kovettek el eddigi életiik soran,
aztdn most jonnek és csak ugy elfogadja 6ket Isten. Ez nyilvdn nem helyes, de az, hogy napvildgra tudta
hozni ezt a problémajat, mindenképp minimum becsiletesnek mondhaté. A delikvens problémajardl
viszont két torténet jut eszembe. Az egyik a tékozlé fiu torténete a Lukacs evangéliuma 15. részébdl, a
masik pedig napszdmosoké a Maté evangéliuma 20. részébdl.

A tékozld fia torténete elsd ranézésre a tékozld fiurdl szél, mégis a torténet nagyjabdl felénél az 6 része
lezarul. Ezutdn, varatlanul jelent6s terjedelemben a batyjardl van szé, aki szemmel l[athatéan nem tud
orllni az Occse hazatérésének, hasonldképpen a kora reggel felfogadott béresekhez, akik
igazsagtalannak tartjak, hogy 6k ugyanannyi bért kapjanak, mint az este felfogadottak. Nekem sokaig
fel sem tlint ez az arany. Sokaig ugy gondoltam ra, hogy az id6sebb testvérrel problematikaja csak egy
kis ,levezetés”, ami a teljes torténethez és annak mondanivaléjadhoz képest igazdbdl nem jelentds.
Most Ugy latom, hogy bizony legaldbb a terjedelemmel aranyos a jelent6sége annak is. Hiszen, ha végig
gondoljuk a parhuzamokat, akkor az atya az Isten képe, a tékozIé fil, a megtérd blinsé és az id6sebb
fid taldn a ,hivéké”, Jézus kordban a zsidoké, ma talan a keresztényeké, az Isten hivatalos népéé, akik
Isten kozelében éltek ugyan, valahogy a sziviik mégsem olyan, mint az Istené. A napszamosok ki is
mondjak, hogy a bérezés igazsagtalan, elfelejtkezve arrél, hogy reggel még milyen haldsak voltak, hogy
valaki egyaltalan felfogadta 6ket, hirtelen lett munkajuk és — legaldbbis arra a napra —a megélhetésiik
is. Este mar azt gondoltak, hogy 6k bizony tobbet érdemelnének, amire a hazigazda vélasza: ,,avagy a
te szemed azért gonosz, mert én joé vagyok?”

Ezek a torténetek szamomra azt mondjak, hogy figyeljlink oda arra, hogy a sziviinkben valéban az van-
e, amit az Isten oda szant és hogy a mélyen legbeliil benniink dolgozd vagyak és indulatok, még mindig
kompatibilisek-e az Isten szandékaival. Azt gondolom, hogy nekiink csupan annyi dolgunk van, hogy
szeressik az Istent abban az értelemben, hogy szeressiik, amit és akit & is szeret, az értékitéletlink
pedig igazodjon az Istenéhez és hogy igyekezziink tisztdn tartani a sziviinket. Ha azt Iatjuk, hogy valami
korrekcidéra szorul ne legyiink restek megtenni, ami rajtunk mulik és kérni Istent6l, ami nem, ahogy a
zsoltaros is teszi, amikor igy kialt fel: ,Tiszta szivet teremts bennem, oh Isten, és az erds lelket ujitsd
meg bennem” (Zsolt 51:12). Ha pedig a sziviink Isten orszagaba vagyik, teljes reménységgel bizhatunk
benne, hogy az Gdvosséglinket Isten, az egyetlen, akinek ez hatalmaban all, biztositja.

,Es az Istennek békessége, mely minden értelmet feliil halad, meg fogja rizni sziveiteket és
gondolataitokat a Krisztus Jézusban.” (Fil 4:7)



